wissenschaft ¢ im dialog

Von Telefon- zu Online-Erhebungen in bevdlkerungs-
reprasentativen Umfragen

Chancen und Herausforderungen des Methodenwechsels im

Wissenschaftshbarometer

Bevdlkerungsreprasentative Umfragen sind ein wesentlicher Be-
standteil der quantitativen Sozialforschung und helfen dabei, 6f-
fentliche Ansichten, Meinungen oder Einstellungen zu erfassen
und zu quantifizieren. Auf diese Weise liefern sie wertvolle Daten
ber gesellschaftliche Entwicklungen und Grundstimmungen in
Bezug auf verschiedene Themen wie beispielsweise Politik und
Parteipraferenz vor Wahlen, mentale Gesundheit in der Bevdlke-
rung oder Einstellungen zur Wissenschaft.

Fir die Erhebung bevélkerungsreprasentativer Daten wurde noch
bis vor wenigen Jahren in der Regel auf Telefonumfragen, soge-
nannte ,Computer Assisted Telephone Interviews” (CATI) zuriick-
gegriffen (Mohorko et al., 2013). Losten diese CATI-Umfragen
einst die verhaltnismafig kostenintensiven ,face-to-face’-Um-
fragen ab (Nathan, 2001), haben solche Umfragen heutzutage
mit der sinkenden Popularitat der Festnetztelefonie, sinkenden
Antwortraten und einem generell verdnderten Kommunikations-
verhalten der Bevdlkerung zu kdmpfen (Berinsky, 2017; Mohorko
et al., 2013a; Mohorko et al., 2013b). Mit der Entwicklung des In-
ternets jedoch stellen inzwischen ,Computer Assisted Web Inter-
views” (CAWI) in Form von Online-Umfragen oder Online Panels
wiederum kosteneffektive Alternativen fiir Telefonumfragen dar
(Blom et al., 2017; Mohorko et al., 2013).

Diese Entwicklungen der Datenerhebung betreffen auch das
Wissenschaftsbarometer, mit dem Wissenschaft im Dialog seit
2014 jahrlich bevdlkerungsreprasentative Daten zu gesellschaft-
lichen Einstellungen gegeniiber Wissenschaft und Forschung in

Deutschland erhebt. Bislang wurden diese Daten via Telefon-
umfrage erhoben, wobei auch das Wissenschaftsbarometer trotz
eines Mobilfunkanteils von 20% in den letzten Jahren zunehmend
mit der schlechten telefonischen Erreichbarkeit von Biirger:innen
zu kampfen hatte. Dies hatte eine deutliche Steigerung der Kos-
ten flr die Datenerhebung zur Folge. Aus diesem Grund wird das
Wissenschaftsbarometer ab 2025 via Online-Panel erhoben, um
eine bessere Reprasentativitdt der Befragung fiir die deutsche
Gesamtbevoélkerung zu gewahrleisten und deren Erhebung gleich-
zeitig kosteneffizienter zu gestalten.

Methodik im Wissenschaftsbarometer —
damals und heute

Seit der ersten Erhebung des Wissenschaftsbarometer 2014 wur-
den die bevolkerungsreprasentativen Daten via CATI als Zufalls-
stichprobe mit einer Stichprobengréf3e von (iber 1.000 Féllen nach
ADM gezogen. Dabei werden auf Basis einer auf Initiative des
Arbeitskreises Deutscher Marktforschungsinstitute (ADM) unter
Zugrundelegung des Gabler-Hader-Verfahrens erstellten nationa-
len Telefonstichprobe zufallig Haushalte gezogen, innerhalb derer
wiederum eine Zufallsauswahl der Zielperson stattfindet. Flr den
20%igen Mobilfunkanteil, der seit 2017 zusatzlich erhoben wur-
de, entfiel diese systematische Zielpersonenauswahl. Die Umfra-
ge war zudem in eine Mehrthemenumfrage eingebettet, um auch
Personen zu befragen, die sich sonst nicht zu Themen rund um
Wissenschaft und Forschung aufdern wiirden. Im Anschluss an die
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Erhebung wurde die Stichprobe hinsichtlich der Merkmale Bun-
desland, Ortsgrofe, Geschlechter, Alter, Berufstatigkeit, Schul-
bildung und Haushaltsgrofse gewichtet. Dies gewahrleistet, dass
die gezogene Stichprobe in ihrer Zusammensetzung der Struktur
der Grundgesamtheit — der deutschsprachigen Wohnbevalkerung
in deutschen Privathaushalten ab 14 Jahren — entspricht und die
Ergebnisse auf diese Grundgesamtheit verallgemeinert werden
konnen, also bevolkerungsreprasentativ sind.

Genau diese Nachgewichtung ist jedoch in umso héherem Mafe
erforderlich, je schlechter bestimmte Bevélkerungsgruppen wie
etwa Jiingere oder Personen mit formal niedrigerer Bildung via
CATI erreicht werden koénnen. Die Folge ist eine immer schlechte-
re Reprasentativitat der Daten fiir die Grundgesamtheit. Aus die-
sem Grund wurde ein Wechsel der Erhebungsmethode von CATI
auf CAWI fir das Wissenschaftsbarometer geplant, der 2025
umgesetzt wurde. Hierflir wurde eines der gréfsten Online-Panels
in Deutschland ausgewahlt: das Payback Online Access Panel.

Dieses vom Erhebungsinstitut Verian bereitgestellte Online Panel
wurde auf Basis der mehr als 34 Mio. deutschen Payback-Kund*in-
nen rekrutiert und wird laufend erweitert. Mit einer sorgfaltigen
Vor-Selektion werden aus diesem Kundenstamm Menschen ins
Online-Panel eingeladen, momentan belauft sich die Zahl der ak-
tiven Panelist*innen in Deutschland auf (iber 158.000 (Stand De-
zember 2024). Diese kdnnen dann zu einer maximal begrenzten
Anzahl an Studien im Jahr per E-Mail oder postalisch eingeladen
werden, wobei es eine sehr hohe Response-Rate (>50%) gibt. Fir
die Teilnahme erhalten die Befragten eine Aufwandsentschadi-
gung, welche in Form von Payback-Punkten ausgezahlt wird. In
Bezug auf die Soziodemographie unterscheidet sich die Grundge-
samtheit der Payback-Kund*innen nicht von der Grundgesamt-
heit Deutschlands. Leichte Abweichungen sind lediglich bei Ein-
stellungen zum Thema Datenschutz zu beobachten, welcher den
Panelist*innen etwas weniger wichtig ist.

Bei der CAWI-Umfrage liegt, anders als bei der CATI-Umfrage,
keine reprasentative Zufallsstichprobe zugrunde. Fiir das Wissen-
schaftsbarometer basiert die Stichprobenziehung auf einer quo-
tierten Auswahl: einer zweidimensionalen Quotierung anhand
von Alter (in vier Kategorien) und Geschlecht, Schulbildung und
Bundesland. Diese soziodemographischen Variablen sind gleich-
zeitig auch die Grundlage der Gewichtungsvariable, die anschlie-
{3ende Gewichtung ist identisch mit der bisherigen bevélkerungs-
reprasentativen Gewichtung der CATI-Daten.

Dieser Wechsel der Erhebungsmethode bedeutet methodische
und interpretatorische Herausforderungen. Insbesondere kdn-
nen die unterschiedlichen Methoden zur Stichprobenziehung und
Datenerhebung bei CATI- und CAWI-Umfragen die resultieren-
den Daten beeinflussen (Berinsky, 2017; Sarracino et al., 2017).
Dies fiihrt zu einer erschwerten Vergleichbarkeit von Daten, vor
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allem Uber langere Zeitraume, wenn diese erst via CATI- und an-
schliefend via CAWI-Umfrage erhoben wurden. So ist es kaum
moglich, nach einer Anderung der Erhebungsmethode Aussagen
darlber zu treffen, ob Unterschiede in den resultierenden Daten
auf die veranderte Methode, oder aber auf tatsachliche Einstel-
lungsanderungen zurickgehen.

Um diesem Problem vorzubeugen, hat das Wissenschaftsbarome-
ter in Voraussicht auf den anstehenden Methodenwechsel von
2021 bis 2025 zusatzlich zu der standardmafigen CATI-Umfrage
Referenzdaten via CAWI-Umfragen (iber das Payback Online Pa-
nel erhoben. Die Referenzdaten der Parallel-Erhebungen ermég-
lichen es, etwaige methodenbedingte Unterschiede zwischen
den beiden Verfahren festzustellen, welche beim zukiinftigen
Vergleich fritherer Daten aus den Telefonumfragen mit aktuellen
Daten aus den Online-Umfragen beriicksichtigt werden kénnen.

Von CATI zu CAWI - ein notwendiger,
aber herausfordernder Schritt

Sogenannte ,Computer Assisted Telephone Interviews” (CATI)
wurden in Deutschland in den 198oer Jahren eingeflihrt (Porst
& Schneidel, 1991). Funktionierte diese Methode unter der Ver-
wendung trainierter Interviewer*innen per Telefon einige Zeit
lang sehr gut, sind die Kontakt- und Antwortraten in den letz-
ten Jahren stark gesunken (Berinsky, 2017). So reduzierte sich die
Antwortquote bei Umfragen des Pew Research Centers von 36%
im Jahr 1997 auf gerade einmal 6% im Jahr 2018 (Kennedy & Har-
tig, 2019). Neben steigenden finanziellen Aufwand kénnen derart
niedrige Antwortquoten die Aussagekraft der Umfrageergebnisse
einschranken, wenn die geringe Zahl der Umfrageteilnehmenden
sich in ihren Eigenschaften systematisch von Nicht-Teilnehmen-
den unterscheidet (Berinsky, 2017).

Dies stellt infrage, inwieweit reine Telefonumfragen zur
Erhebung bevdlkerungsreprasentativer Daten in Zukunft sinnvoll
und gerechtfertigt sind. Eine mdgliche Alternative ist die
Datenerhebung mittels ,Computer Assisted Web Interviews”
(CAWI), welche die Mdglichkeit bietet, effektiv und kostengiinstig
viele Menschen zu erreichen und den Befragten die einfache und
selbststandige Durchfiihrung der Umfrage in browserbasierten
Fragebégen vorzunehmen. Dies ist Kosten und Ressourcen sparend
und hat gleichzeitig eine positive Auswirkung auf die Response
Rate (Brick, 2011; Grewenig et al., 2023), denn es bedarf keiner
gesonderten Terminfindung. Aufierdem sinken organisatorische
Fehlerwahrscheinlichkeiten, da keine Datenumwandlung tber
verschiedene Datenformate mehr notig ist. Die Antworten
verbleiben im computergestitzten System und werden in diesem
auch ausgewertet — chne Schwierigkeiten der Ubertragung von
Papierfragebdgen. Dariiber hinaus kdnnen Gruppenauswahlen
bereits vorher getroffen werden und es muss nicht erst nach
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der Zustimmung durch die potentiell motivierten Befragten
festgestellt werden, dass diese nicht in die Studie passen
(Grewenig et al., 2023). Gleichzeitig gibt es hier Zweifel an der
Reprasentativitat der gezogenen Stichproben. Das Fehlen eines
Gesamtverzeichnisses aller Internetanschlisse oder sonstiger
Identifikationsméglichkeiten verunmoglicht Stand jetzt eine
zufallige Stichprobenziehung, welche alle Deutschen abbildet.

Folglich ergeben sich Unterschiede zu den bisher etablierten
Erhebungsmethoden, deren Auswirkungen berlicksichtigt werden
mussen. Um verschiedene Erhebungsmethoden — in diesem Fall
CATI und CAWI — miteinander zu vergleichen, sind vor allem zwei
mogliche Effektarten relevant: Sampling- und Modus-Effekte
(Sarracino et al., 2017). Erstere entstehen aus den Besonderheiten
der Stichprobenziehung, also der Auswahl der Befragten, letztere
aus den unterschiedlichen Durchfiihrungen von Erhebungen. Da
bei dem Methodenwechsel des Wissenschaftsbarometer von CATI
auf CAWI beide Effektkategorien eine Rolle spielen, werden im
Folgenden mogliche Implikationen néher beleuchtet.

Sampling-Effekte

Sampling-Effekte beschreiben die Auswirkungen der Daten-
grundlage und der darauf folgenden Stichprobenziehung auf
das Forschungsvorhaben. Dabei ist vor allem relevant, wer die
gewilinschte Zielgruppe darstellt und auf welche Art sich diese
Gruppe statistisch akkurat abbilden l&sst.

e Zufallsbhasierte vs. gezielte Stichproben: Die nicht
rein zufallige Ziehung bei CAWI-Erhebung ist vermutlich
der grofste Nachteil im Vergleich zu CATI-Befragungen.
Wahrend flr CATI-Umfragen in der Vergangenheit eine
randomisierte Ziehung aus der deutschen Grundgesamt-
heit zumindest theoretisch zugrunde lag, ist dies bei
CAWI-Umfragen nicht mehr ohne Weiteres moglich. Im
Gegensatz zu den bisherigen Interview-Formaten gibt es
keine Liste mit Internetanschlissen oder gar E-Mail-Ver-
zeichnisse aller Deutschen, aus denen gezogen werden
kann. Wahrend es Zweifel daran gibt, dass online re-
krutierte Samples sich Wahrscheinlichkeitsstichpro-
ben annahern kénnen (Brick, 2011) und die Grofie der
Stichprobenfehler durchaus kritisch gesehen wird (Lied!l
& Steiber, 2023), konnten Studien unter vergleichbaren
Gegebenheiten nachweisen, dass die onlinebasierte Be-
fragung zwar modusbasierte Unterschiede aufwies, diese
aber flr die Auswertung nahezu keinen Einfluss auf die
statistische Nachweisbarkeit der Effekte oder deren Aus-
richtung hatten (Sarracino et al., 2017). Auch Grewenig
et al. (2023), die wie Wissenschaft im Dialog das Payback
Online Panel von Verian nutzen, erreichen durch eine
Nachgewichtung auf Basis der soziodemographischen
Variablen ein Antwortverhalten der Telefon- und der On-
line-Stichprobe, das — abgesehen von dem gesteigerten

Onlineverhalten der CAWI-Befragten — statistisch nicht
mehr voneinander unterschieden werden kann. Das mag
auch dadurch bedingt sein, dass durch die push-to-web
Rekrutierung, also die postalische Einladung zu der Teil-
nahme am Payback Online Panel, der mégliche Nachteil
von CAWI, ausschlieftlich besonders aktive Internetnut-
zende zu erreichen, zusatzlich verkleinert wird. Dartber
hinaus wurde bereits bei der Rekrutierung fiir das Pay-
back Online Panel sowie bei der Einladung flir einzelne
Umfragen sichergestellt, dass die Payback-Nutzungsin-
tensitat sehr breit streut.

e Unzureichende Haushaltsdurchdringung: Es haben
nicht alle Deutschen einen Zugang zum Internet oder
manche verweigern sogar die Nutzung. Diese kénnen da-
her in der CAWI-Stichprobe nicht berticksichtigt werden
(Di Franco, 2024; Grewenig et al., 2023). Wahrend in der
Studie von Di Franco (2024a) noch die Rede von 17% Off-
linern in Deutschland ist (Stand 2017), zeigen die aktuel-
len Daten des D21-Digitalindex, dass sich dieser Anteil in
2024 auf 6% verringert hat. Uber die Halfte der Offliner
wurde dabei vor 1945 geboren (D21-Digital-Index 2023/24
Jahrliches Lagebild zur Digital Gesellschaft, 2024).

e Uber- oder Unterreprisentation bestimmter Bevél-
kerungsgruppen: Fir die Auswirkungen des Samplings
ist die Methodik der Stichprobenziehung wichtig. Dabei
konnen Gruppen uber- oder unterreprasentiert werden.
So werden in CATI-Befragungen deutlich haufiger alte-
re Menschen erreicht. Beztglich der Bildung gibt es ge-
mischte Evidenz tiber die Zusammensetzung der Gruppen,
welche mit CATI oder CAWI erreicht werden (Sarracino et
al., 2017). Bei den ungewichteten CATI-Stichproben der
bisherigen Wissenschaftsbarometer zeigte sich aber eine
deutliche Uberreprasentation formal hoher gebildeter
sowie auch alterer Personen. Nichtprobabilistische Web-
Samples wiederum kdnnen Menschen Uberreprasentie-
ren, die sich mit dem Thema der Umfrage besonders gut
auskennen (Chang & Krosnick, 2009) bzw. Menschen, die
das Internet haufiger nutzen als andere (Grewenig et al.,
2023; Yun & Trumbo, 2006). Wahrend ersteres nicht auf
das Wissenschaftsbarometer zutrifft, da keine gezielte,
themenspezifische Rekrutierung erfolgt, sind die Perso-
nen des Payback Online Panels potentiell internetaffiner
und weniger kritisch mit Blick auf Datenschutzbelange
als der Bevolkerungsdurchschnitt.

Modus-Effekte

Modus-Effekte beschreiben Unterschiede in den Antworten auf-
grund verschiedener Interaktionen mit dem Interviewmodus, also
der Art und Weise, wie die Studie erhoben wird. Dazu zahlen die
An- oder Abwesenheit einer interviewenden Person, sowie die
Prasentation der Fragen, ob diese also (ibers Telefon vorgelesen
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werden oder aber auf dem eigenen Computer oder Handy beant-
wortet werden kénnen.

e Soziale Erwiinschtheit: In Interviewformaten mit Inter-
viewenden (z.B. CATI) fihrt die Anwesenheit einer befra-
genden Person oft zu einer héheren sozialen Erwiinscht-
heit. Damit ist die Neigung gemeint, sich selbst in einem
positiveren Licht darzustellen und sozial unerw(inschte
Eigenschaften nur abgeschwécht wiederzugeben. Liedl
& Steiber (2023) zeigen, dass vor allem die finanzielle,
soziale und gesundheitliche Selbsteinschatzung in An-
wesenheit eines Interviewenden nach oben ,korrigiert”
wird. Auch beim Wissenschaftsbarometer gibt es eine
Reihe von Fragen — etwa zum Interesse an Wissenschaft
oder zum Grad der Informiertheit Gber wissenschaftliche
Themen - die am Telefon eine soziale Erw(inschtheit
suggerieren konnen.

e Prasentation der Fragen und Antwortmoéglichkeiten:
Verglichen mit CATI-Befragungen scheint es bei CAWI-
Befragungen eine Tendenz zur haufigeren Auswahl nega-
tiver Kategorien zu geben (Sarracino et al., 2017). Eine
Meta-Analyse von Ye et al. (2011) deutet hingegen auf
eine zusatzliche, modus-relevante Nutzung der positiven
Extremkategorien fiir CATI-Befragungen hin, da telefo-
nisch Befragte tendenziell einen positiven Eindruck bei
den Interviewenden hinterlassen wollen, was durch sozi-
ale Erwinschtheit zusatzlich verstarkt werden kann. Zu-
satzlich ist die Unterscheidung zwischen Primacy- und
Recency-Tendenzen wichtig. Dabei werden bevorzugt
die zuerst genannten Antwortmdglichkeiten (Primacy;
potenziell héher in CAWI) oder die zuletzt genannten
Antwortalternative (Recency; potenziell héher in CATI)
ausgewahlt (Sarracino et al., 2017). Besonders bei CAWI-
Umfragen kann es aufserdem zu Satisficing kommen. Da-
bei antworten Befragte tendenziell homogen auf Item-
batterien, um kognitive Ressourcen zu schonen oder den
Zeitaufwand einzuschranken (Chang & Krosnick, 2009;
Fricker, 2005; Tourangeau, 2004). Da die meisten Fragen
des Wissenschaftsbarometer via finfstufiger Likert-Ska-
la erhoben werden, ist insbesondere die potentiell vom
Modus beeinflusste starkere Nutzung von Extrem- oder
Mittelkategorien ein relevanter Effekt. Auch die haufig
genutzten Itembatterien, die mehrere themenbezogene
Fragen clustern, konnen potenziell Satisficing begiinsti-
gen.

Um kiinftige Vergleiche von Einstellungen gegeniiber Wissen-
schaft lber die Zeit trotz des Methodenwechsels von Telefon zu
Online anstellen zu kénnen, ist es wichtig, abschatzen zu kénnen,
inwieweit derartige Modus- und Sampling-Effekte eine Rolle bei
der Datenerhebung des Wissenschaftsharometer spielen. Hierfar
werden im Folgenden einige Fragen analysiert, die seit 2021 so-
wohl via CATI als auch via CAWI erhoben wurden, um potentielle

Sampling- und Modus-Effekte in den jeweiligen Erhebungsarten
festzustellen. Sollten derartige Effekte feststellbar sein, sind die-
se bei den Langsschnittbetrachtungen der betreffenden Einstel-
lungen gegeniiber Wissenschaft unbedingt zu berlcksichtigen.

Unterschiede zwischen CATI und CAWI
beim Wissenschaftsbarometer

Nach der ausschlieftlich telefonischen Erhebung des Wissen-
schaftsbarometer seit 2014 wurden in Anbetracht der Entwicklun-
gen der Erhebungsmethoden von 2021 bis 2025 Parallelmessun-
gen via CATI und CAWI durchgefthrt. Im Rahmen der parallelen
Erhebung wurden soziodemographische Variablen sowie Fragen
zur Wissenschaftsnahe erhoben, aber auch ausgewahlte Fragen
des CATI-Fragebogens aus dem jeweiligen Jahr. Dazu zahlten vor
allem das Interesse an sowie das Vertrauen in Wissenschaft und
Forschung, dahingehende Nutzen- und Risiko-Wahrnehmungen
als auch Bewertungen des Verhaltnisses von Wissenschaft und
Politik.

Sampling-Effekt: Uber- bzw. Unterreprisentation von Bevél-
kerungsgruppen

Ungewichtet unterscheiden sich die Stichproben der jeweiligen
Erhebungsmethoden gerade mit Blick auf soziodemographische
Aspekte stark. Wahrend der durchschnittliche CATI-Teilnehmen-
de 59 Jahre alt ist, ist der durchschnittliche CAWI-Befragte mit
knapp 50 Jahren deutlich jinger. Auch inferenzstatistisch gibt
der Mann-Whitney-U-Test, der bei nicht normalverteilten Daten
dieser Art die Effektstérke von Unterschieden aufzeigt, einen mit-
telschwachen Effekt mit einem r von 0,25 aus, was auf deutliche
Unterschiede in der Verteilung hinweist. Diese Uberreprisenta-
tion alterer Menschen in der CATI-Befragung deckt sich mit den
oben vorgestellten aktuellen Befunden (iber die Telefonnutzung
in Deutschland.

Besonders stark ist der Unterschied auch bei der formalen Bildung
der Befragten, die bei den CATI-Befragungen im Mittel deutlich
hoher ist. Der Mann-Whitney-U-Test weist hier eine Effektstarke
von 0,27 auf. Zwar muss die Verteilung der Werte flr Personen
mit mittlerer Bildung in beiden Stichproben nur geringfiigig durch
die Gewichtung angepasst werden, die Werte flr CATI-Befrag-
te mit niedriger und insbesondere hoher Bildung bediirfen aber
erheblichen Korrekturen. So wird zum Beispiel der Anteil formal
hoher gebildeter CATI-Befragter im Jahr 2025 von 60% auf 30,3%
reduziert, wahrend fir die CAWI-Befragten der Anteil von 36,7%
auf 37% nur minimal erhéht wird.

Uber die Wellen hinweg hat sich zudem ein kleiner, aber doch
merklicher Unterschied bzgl. des Geschlechts der Befragten ge-
zeigt: An CATI-Befragungen nehmen grundséatzlich eher Manner
als Frauen teil. Dieser aber auch die oben genannten Unterschie-
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de in den soziodemographischen Variablen kdnnen durch die Ge-
wichtung weitestgehend ausgeglichen werden (siehe Tabelle 1 im
Anhang).

Sampling-Effekt: Unzureichende Haushaltsdurchdringung
Mit Blick auf die unterschiedliche Erreichbarkeit von On- und
Offlinern via CATI bzw. CAWI zeigen die Parallelerhebungen
Unterschiede in der ungewichteten Verteilung: So geben CATI-
Befragteeinerseitshaufigeran,sichnieiminternetliberWissenschaft
und Forschung zu informieren, gleichzeitig sagen CATI-Befragte
auch ofter als CAWI-Befragte, dass sie sich sehr haufigim Internet
informieren. Durch die Gewichtung wird dieser Unterschied
jedoch reduziert, sodass der Mann-Whitney-U-Test keinen
signifikanten Effekt mehr zeigt. Durchschnittlich 40,8% der CATI-
Befragten geben an, sich haufig oder sehr haufig im Internet zu
informieren, bei den CAWI-Befragten sind es 33,7%. Die (iber das
Payback Online Panel rekrutierten Befragten scheinen also online
nicht deutlich aktiver zu sein.

Darliber hinaus ist jedoch auffallig, dass sich die CATI- und
CAWI-Stichproben in Bezug auf die Néhe zur Wissenschaft nach-
haltig unterscheiden — selbst nach der Gewichtung. Wahrend bei
der gewichteten CATI-Stichprobe im Schnitt 15% angeben, ak-
tuell in Wissenschaft und Forschung zu arbeiten oder dies in der
Vergangenheit getan zu haben, sind es in der CAWI-Stichprobe
durchschnittlich 11%. Ein noch deutlicherer Unterschied tritt bei
den Befragten zutage, die dies nicht taten, aber angaben, eine*n
Wissenschaftler*in personlich zu kennen: Wahrend CATI-Befrag-
te dies im Schnitt zu 35% bejahten, traf dies fir CAWI-Befragte
nur zu 18% zu.

Modus-Effekt: Prasentation der Fragen und Antwortmaéglich-
keiten

Auch bei anderen Fragen werden trotz Gewichtung Unterschie-
de im Antwortverhalten erkennbar. Diese Unterschiede kénnen
auf den verschiedenen, oben genannten Modus-Effekten (Ten-
denzen zu Extrem- bzw. Mittelkategorie, Primacy- bzw. Recen-
cy-Effekten, Satisficing) basieren, teilweise aber auch auf sozi-
ale Erwilinschtheit zurickzufithren sein. Durch die potentielle
Uberlagerung modusspezifischer Effekte ist diese Auftrennung
schwierig, daher werden Einstellungen, bei denen primar sozia-
le Erwlinschtheit auftreten kénnte, im Nachfolgenden gesondert
betrachtet.

Nach der Gewichtung der Daten gibt es zwischen den meisten
Variablen keine signifikanten Unterschiede. Fiir die Variablen, bei
denen es Unterschiede gibt, bewegen diese sich in den meisten
Fallen bei einer Effektstédrke von unter 0,10, was sehr kleinen Ef-
fekten entspricht (siehe Tabelle 2 im Anhang). Trotz dieser schwa-
chen Effekte ist auffallig, dass CATI-Befragten die meisten Fragen
deutlich haufiger mit der dufersten Zustimmungskategorie be-
antworten (z. B. ,stimme voll und ganz zu”), wahrend CAWI-Be-
fragte ofter von gemafigten Zustimmungskategorien Gebrauch
machen (z. B. ,stimme eher zu”). Diese Tendenz der CATI-Be-
fragten, die duferste Kategorie zu nennen (siehe Abbildung 1),
kann sowohl auf soziale Erwiinschtheit (bei Nennung positiver
Extremkategorie) als auch durch den Recency-Effekt (bei Nen-
nung negative Kategorie zuletzt genannt) zurlickzufithren sein.
Bei einer aggregierten Betrachtung der beiden Zustimmungska-
tegorien (Top2) ist dieser Unterschied in den meisten Fallen aber

Politische Entscheidungen sollten auf wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen.

CATI

CAWI

Es ist nicht Aufgabe von Wissenschaftlern, sich in die Politik einzumischen.

CATI

CAWI

27 6 3
23 17 15
30 20 11

Es ist richtig, dass Wissenschaftler sich 6ffentlich auftern, wenn politische Entscheidungen Forschungsergebnisse nicht beriicksichtigen.

CATI

CAWI

15 4 4

. . . stimme nicht zu

stimme voll und ganz zu

Abbildung 1: Gemittelte Zustimmung zu Fragen bzgl. des Verhaltnisses von Wissenschaft von Politik von 2021 bis 2025 (in %)
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nicht mehr erkennbar. Auch wird erkennbar, dass CAWI-Befragte
haufiger die Mittelkategorie auswahlen. Dies kdnnte ein Hinweis
auf Satisficing sein.

Eine Ausnahme von diesem Befund stellen die Aussagen zum
Verhaltnis von Wissenschaft und Politik dar, bei denen (ber alle
Wellen hinweg CATI-Befragte eine leicht starkere Zustimmung
zeigen. Auch hier ist der Effekt mit 0,05 bis 0,12 nur schwach, die
Konsistenz dieses Unterschieds ist aber auffallig.

Modus-Effekt: Soziale Erwiinschtheit

Fiir die Fragen nach dem Interesse an Wissenschaft, Politik und
lokalen Nachrichten sowie der Informiertheit (iber Wissenschaft
zeigt sich ebenfalls: CATI-Befragte geben haufiger die extrem po-
sitive Kategorie an. Zusatzlich zu den oben genannten Modus-Ef-
fekten ist bei dieser Art von Fragen die soziale Erw(inschtheit po-
tentiell besonders grof3.

Der grof3te Unterschied im Antwortverhalten zwischen CATI und
CAW!I wird jedoch bei der Aussage ,Ich persdnlich profitiere von
Wissenschaft und Forschung.” erkennbar. CATI-Befragte stimm-
ten dieser Aussage deutlich ofter zu, die Effektstarken sind hier
mit einem r von bis zu 0,13 im Jahr 2025 am hdochsten — wenn-
gleich qua Definition immer noch schwach. Doch dass die ver-
starkte Zustimmung zu dieser Aussage bei den CATI-Befragten
nicht nur bei der auf3erten Zustimmungskategorie erkennbar ist,
sondern auch bei der aggregierten Betrachtung beider Zustim-

70

60 -

50 -

40 -

mungskategorien (Top2), ist eine nennenswerte Besonderheit.

Betrachtet man alle Parallelerhebungen von 2021 bis 2025, zeigt
sich, dass sowohl beobachtete Unterschiede als auch Ahnlich-
keiten beim Antwortverhalten dber alle Jahre hinweg konsistent
auftreten. Dies spricht zum einen daftr, dass die oben beschrie-
benen Unterschiede flr vereinzelte Fragen tatsachlich durch die
Erhebungsmethode bedingt scheinen. Zum anderen lasst sich fir
die meisten anderen Fragen feststellen, dass auch bei einer Pa-
rallelerhebung Gber mehrere Jahre hinweg keine nennenswerten
Unterschiede im Antwortverhalten auftreten, weshalb vor allem
fur diese Fragen — wie bspw. das Vertrauen — ein Vergleich der
kommenden CAWI-Daten mit den fritheren CATI-Daten weiterhin
moglich ist (siehe Abbildung 2).

Diskussion

Uber den Zeitraum von 2021 bis 2024 konnte festgestellt werden,
dass sowohl CATI- als auch CAWI-Erhebungen (berwiegend
ahnliche Ergebnisse produzieren. Zwar lassen sich Unterschiede
zwischenbeidenErhebungsmethodenfeststellen, diesicheinerseits
auf die gezogene Stichprobe (Sampling-Effekte) beziehen und
andererseits auf das Antwortverhalten, welches méglicherweise
durch die andersartige Befragungsart verursacht wird (Modus-
Effekte). Dank der nachtraglichen Gewichtung der Stichproben
und aufgrund Gberwiegend schwacher Effektstarken bei den

CAWI: vertraue eher/voll und ganz
CAWI: unentschieden

CAWI: vertraue eher nicht/gar nicht

30 -

20 -

10

CATI: vertraue eher/voll und ganz

CATI: unentschieden

CATI: vertraue eher nicht/gar nicht

0 [ [ T
2021

Abbildung 2: Vertrauen in Wissenschaft bei CAWI- und CATI-Befragten von 2021 bis 2025 (in %)
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vereinzelt beobachteten Unterschieden im Antwortverhalten

bleibt ein Vergleich der Daten des Wissenschaftsharometer vor
2025 (CATI) und ab 2025 (CAWI) jedoch gréftenteils weiterhin
moglich. Trotz dieser nur schwachen Effektstarken sollten die
hier identifizierten Abweichungen zwischen CATI und CAWI aber
dennoch bertcksichtigt werden:

e Verstarkte Nutzung von Extremkategorien vs. Mittel-
kategorien: Bei fast allen Fragen des Wissenschaftsbaro-
meter zeigt sich eine deutlich starkere Tendenz der CATI-
Befragten, die Extremkategorien — z. B. ,stimme voll
und ganz zu” — auszuwahlen. CAWI-Befragte dagegen
machen oft starkeren Gebrauch von der Mittelkategorie.
Bei einer reinen Betrachtung des Mittelwerts oder der
aggregierten Zustimmung (Top2) ist dieser Unterschied
zwischen CATI und CAWI zwar kaum noch erkennbar,
trotzdem ist dies eine wichtige Erkenntnis vor allem fir
deskriptive Betrachtungen des Antwortverhaltens vor
und nach 202s.

e Divergierendes Antwortverhalten bei bestimmten
Fragen: Am auffalligsten ist die unterschiedliche Zu-
stimmung zu der Aussage .Ich persénlich profitiere von
Wissenschaft und Forschung”, die bei CAWI-Befragten
deutlich niedriger ausfallt. Auch zeigen CAWI-Befragte
eine etwas geringere Zustimmung bei Fragen zum Ver-
haltnis von Wissenschaft und Politik. Dies verkompliziert
zum einen Langsschnittbetrachtungen zu diesen Fragen,
zum anderen ist bei Querschnittsbetrachtungen zu be-
rlicksichtigen, dass die Erhebungsmethode scheinbar
einen Einfluss auf die Messung dahingehender Einstel-
lungen hat.

e Leicht geringere Nahe zur Wissenschaft bei CAWI-Be-
fragten: Trotz der Korrektur durch die Nachgewichtung
ist der Anteil an Befragten, die angeben, in Wissenschaft
und Forschung zu arbeiten oder jemanden zu kennen, der
dies tut, in der CATI-Stichprobe hoéher als in der CAWI-
Stichprobe. Zwar spiegelt sich diese geringe Nahe zur
Wissenschaft in der CAWI-Stichprobe nicht wieder in
bspw. einem geringeren Vertrauen in Wissenschaft und
Forschung oder anderweitig negativerer Bewertung von
Wissenschaft. Doch gerade bei Auswertungen, die die
Nahe zur Wissenschaft als Faktor mit einbeziehen, muss
dieser Unterschied zwischen den CAWI- und CATI-Daten
beachtet werden.

Diese Unterschiede gilt es — trotz der geringen Effektstéarken —
zu bericksichtigen, will man kinftige CAWI-Daten des Wissen-
schaftsbarometer mit den bisherigen CATI-Daten vergleichen.
Gerade bei Langsschnittbetrachtungen klnftiger Wissenschafts-
barometer zu diesen Aspekten wird auch in den kommenden Jah-
ren immer wieder auf die identifizierten Unterschiede hingewie-

sen, sodass sie transparent sind. Zudem wird der in 2025 erfolgte
Wechsel der Erhebungsmethode bei solchen Langsschnittbe-
trachtungen stets kenntlich gemacht.

Die Auswertung der parallel erhobenen CATI- und CAWI-Daten
von 2021 bis 2025 hat jedoch auch gezeigt: Fiir fast alle erhobe-
nen Einstellungen lassen sich bei der aggregierten Betrachtung
der Zustimmung zu den untersuchten Fragen, des Vertrauens in
Wissenschaft und Forschung und des Interesses daran keine nen-
nenswerten Unterschiede zwischen CATI und CAWI feststellen.
Mit Blick auf die im Payback Online Access Panel deutlich bes-
sere Response-Rate von tber 50%, die wesentlich gleichmafiger
verteilte ungewichtete Stichprobe hinsichtlich Alter und formaler
Bildung sowie die erheblich gesteigerte Kosteneffizienz compu-
tergestiitzter Web-Interviews spricht dies klar fiir einen Wechsel
der Erhebungsmethode des Wissenschaftsbarometer von CATI zu
CAWI.

Mit kiinftigen Erhebungen via Online-Panel kénnen so nicht nur
Langsschnittbetrachtungen flr die meisten in der Vergangenheit
bereits erhobenen Einstellungen aufrecht erhalten werden, auch
kann mit dieser Erhebungsmethode in Zukunft ein realistische-
res Stimmungsbild der deutschen Bevdlkerung hinsichtlich ihrer
Einstellungen gegeniiber Wissenschaft und Forschung gezeichnet
werden.
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Anhang
Tabelle 1: Gewichtete und ungewichtete (in Klammern) Verteilung der Soziodemographie bei CATI- und CAWI-Befragten
Soziodemographische
Verteilung (in %), Alter formale Bildung Geschlecht
ungewichtete Anteile
in Klammern
Welle Erhebungs- -0 55 39 40-49 50-50 6o+ niedrig  mittel  hoch  weiblich mannlich
methode
CAWI 19,3 15,1 14,2 16,9 34,5 33,2 28,8 37 5l 49
(15,50 (17,3) (13,7)  (20,7)  (32,8) (33,3) (30,1) (36,7) (51,5) (48,5)
202
> CAT 17,7 12 13,6 19,7 37 40,4 29,3 30,3 53,3 46,7
(4,9) (5,1) (9,3) (16,4) (64,3) (13,2) (26,8) (60) (47,5) (52,5)
CAWI 19,6 12,9 16,2 17,5 33,8 27,9 334 38,7 51 49
(20,2) (13,1) (15,90 (14,4 (36,5 (34,9) (31) (34,1) (51,1) (48,9)
202
4 CATI 19,8 14,9 14 18,6 32,7 34,1 31,1 34,7 51 49
(6,2) (6,3) (12,7)  (22,1) (52,7) (13,2) (25,5 | (61,3) (49,7) (50,3)
CAWI 19,3 13,2 15,6 18,1 33,8 30,9 32,1 37 51 49
(19,8) (13,1) (15,8) (16,3) (35,1) (34,9) (31) (34,1) (51,1) (48,9)
202
3 CATI 16 12,7 14 18,6 38,6 32,6 32,3 35,1 52,5 47,5
(8,1) (8,3) (11,1) (17,8 (55) (13,5) (25,2) | (61,2) (47,8) (52,2)
CAWI 19,5 12,6 16,3 18,4 33,3 31,4 32 36,7 5 49
(20) (12,5) (16,1) (14,7) (36,6) (35,4) (30,8) | (33,9) (51,2) (48,4)
2022
CATI 20,4 15,5 13,3 18,7 32,7 33,5 31 35,4 49,9 50,1
(8,2) (6,1) (9,5) (19,6) (56,7) (15,6) (27,1) | (57,3) (51,1) (49,9)
CAWI 19,9 12,3 16,6 18,5 32,7 34,1 31,1 34,7 51 49
(19,4) (12,6) (16,6) (151) (36,3) (34,4) (31,3)  (34,2) (51,5) (48,5)
2021
CATI 17,4 12,5 14,9 19,6 35,7 36,9 29,1 34 52,4 47,6

(9,3) (9,3) (13,1) (23,4 (45) (13,3) (27,3) | (59,3) @ (49,1) (50,9)
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Tabelle 2: Effektstéarken der Unterschiede zwischen gewichteten CATI- und CAWI-Daten

Parallel via CATI und CAWI erhobene Fragen

Subjektives Interesse an Themen: Politik

Subjektives Interesse an Themen: Wissenschaft und Forschung

Subjektives Interesse an Themen: Lokales aus meiner Umgebung

Arbeiten Sie selbst in Wissenschaft und Forschung?

Kennen Sie einen Wissenschaftler oder eine Wissenschaftlerin persénlich?

Ich persénlich profitiere von Wissenschaft und Forschung.

Grund fir Vertrauen in Wissenschaftler: Weil Wissenschaftler Experten auf ihrem 0,04%
Feld sind.

Grund flr Vertrauen: Weil Wissenschaftler nach Regeln und Standards arbeiten. 0,06%* 0,08 %%
Grund flr Misstrauen in Wissenschaftler: Weil Wissenschafter haufig Fehler machen. | o,05% 0,04

Grund fir Misstrauen: Weil Wissenschaftler oft Ergebnisse ihren eigenen Erwartun- 0,04%
gen anpassen.

Politische Entscheidungen sollten auf wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen. 0,09%%%  0,05% 0,06%*

Es ist nicht Aufgabe von Wissenschaftlern, sich in die Politik einzumischen. 0,06*

Es ist richtig, dass Wissenschaftler sich 6ffentlich d&ufern, wenn politische Entschei-

. k . i | 0’12%7‘5% 0,07%%:‘5 0,05%
dungen Forschungsergebnisse nicht beriicksichtigen.

r-Werte des Mann-Whitney-U-Tests, Kursiv: Cramer’s V;
nur signifikante Werte dargestellt;

Grau: Frage wurde in dem Jahr nicht erhoben;
Signifikanzniveaus: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001
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