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ABSTRACT

Das Papier untersucht die Wahrnehmung von Wissenschaftsfreiheit in Deutsch-
land im Vergleich von Burger*innen und Hochschulleitungen. Grundlage sind
Daten des Wissenschaftsbarometers 2024 und des Hochschul-Barometers 2024.
Die Ergebnisse zeigen: Hochschulleitungen sehen die Wissenschaftsfreiheit iber-
wiegend als gesichert, wahrend die Bevélkerung skeptischer ist und politische
wie 6konomische Einflussnahmen als deutlich problematischer wahrnimmt. Von
beiden Gruppen wird jedoch eine Gefahr durch offentliche Verzerrungen von
Forschungserkenntnissen und Anfeindungen gegen(iber Forschenden wahrge-
nommen. Die Befunde machen deutlich, dass Wissenschaftsfreiheit nicht allein
institutionell verankert, sondern im 6ffentlichen Diskurs fortlaufend legitimiert
werden muss. Bei dieser Aufgabe kommt der Wissenschaftskommunikation eine
besondere Bedeutung zu.



EINLEITUNG

Die kommunikative Dimension
von Wissenschaftsfreiheit

Eine freiheitliche Demokratie und eine freie Wissenschaft sind wechselseitig aufeinander ange-
wiesen: Wahrend demokratische Ordnungen die institutionellen und normativen Voraussetzungen
flr Wissenschaftsfreiheit sichern, tragt eine freie Wissenschaft dazu bei, den 6ffentlichen Diskurs
durch Wahrheitsanspriiche zu bereichern und Moglichkeitsraume zu eréffnen. Ihre demokratische
Funktion besteht damit nicht primar in der direkten Beteiligung an politischer Willensbildung, son-
dern in der Sicherung von Erkenntnissen und Orientierungswissen, die der politischen Ausrichtung
entzogen sind (Garditz, 2022).

Wissenschaftsfreiheit entfaltet ihre Wirkung jedoch nicht allein in der Produktion von Wissen, son-
dernauchin der Kommunikation dieses Wissens. Wissenschaftsfreiheit ermdglicht die unabhangige
Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnisse und ihrer Grenzen, sowohl innerhalb der Fachgemein-
schaften als auch gegeniiber den Offentlichkeiten (Allianz der Wissenschaftsorganisationen, 2019).
Damit besitzt Wissenschaftsfreiheit eine ausgepragte kommunikative Dimension: Dort wo wissen-
schaftliche Ergebnisse frei artikuliert und offentlich diskutiert werden kénnen, wird die wechsel-
seitige Bedingtheit von Wissenschaft und Demokratie praktisch wirksam. Ob und wie gut ihr das
gelingt, ist unter anderem von der 6ffentlichen Wahrnehmung von Wissenschaftsfreiheit abhangig.
Die Funktion der Wissenschaft als Produzentin gesicherter Erkenntnisse und Orientierungswissen
fir die Gesellschaft ist daran gebunden, dass sie von Birger*innen als frei und unabhéngig von ex-
ternen Einflissen wahrgenommen wird und damit als vertrauenswirdig gilt.

Wissenschaftsfreiheit ist damit nicht nur ein rechtlich garantiertes Gut, sondern auch ein kommu-
nikatives, das in der 6ffentlichen Wahrnehmung immer wieder legitimiert werden muss. In diesem
Kontext untersucht das vorliegende Papier die Wahrnehmung von Wissenschaftsfreiheit in Deutsch-
land im Vergleich von Birger*innen und Hochschulleitungen. Der Vergleich von Biirger*innen und
Hochschulleitungen kann Aufschluss dariiber geben, wie stark sich interne Selbstwahrnehmung
und externe Zuschreibungen unterscheiden. Daflir wird auf zwei Datenquellen zurtickgegriffen: das
Wissenschaftsbarometer von Wissenschaft im Dialog, das jahrlich bevolkerungsreprasentative Ein-
stellungen zu Wissenschaft erfasst, sowie das Hochschul-Barometer des Stifterverbandes und der
Heinz Nixdorf Stiftung, das die Perspektive von Hochschulleitungen abbildet.

Die Ergebnisse zeigen eine Diskrepanz: Wahrend Hochschulleitungen, wie auch Forschende in an-
deren Erhebungen (Fabian et al., 2024a), die Wissenschaftsfreiheit in Deutschland Uberwiegend
als gesichert einschatzen, duBert die Bevolkerung deutliche Skepsis. Beide Gruppen betrachten
politische Einflussnahme und wirtschaftliche Abhangigkeiten als zentrale Risiken, wenn auch in
unterschiedlicher Auspragung. Die unterschiedlichen Wahrnehmungen und die erkannten Risiken
legen nahe, dass Strategien der Kommunikation mit und Gber Wissenschaft die Unterschiede in der
Wahrnehmung und die daraus entstehenden Risiken gezielt aufgreifen und beriicksichtigen sollten.



HINTERGRUND

Wissenschaftsfreiheit —
mehr als ein Grundrecht

Wissenschaftsfreiheit ist ein zentrales Ordnungsprinzip moderner Wissensgesellschaften. Sie
schitzt die unabhangige Gewinnung, Priifung und Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnisse und
ist in Deutschland als eigenstandiges Grundrecht in Artikel 5 Absatz 3 GG verankert. Wahrend die
Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG) grundsétzlich jede AuRerung schiitzt, unabhingig von Quali-
tat oder Rationalitat, ist Wissenschaftsfreiheit an fachliche Qualifikation, institutionelle Einbindung
und methodische Standards gebunden. Wissenschaftliche Aussagen sind damit durch einen rela-
tiven Wahrheitsanspruch gekennzeichnet, der auf ,Vorlaufigkeit, Kritisierbarkeit und Revidierbar-
keit” beruht (Garditz, 2022).

Zugleich bleiben beide Grundrechte, die Meinungs- und die Wissenschaftsfreiheit, eng verbunden,

und Abgrenzungsprobleme bleiben in der Praxis unvermeidbar. Beide entfalten ihre demokrati-

sche Funktion auch im 6ffentlichen Diskurs und werden auch durch Forschende

selbst wirksam, die ihre Expertise in 6ffentliche Debatten einbringen. Gerade Meinungs- und

im 6ffentlichen Diskurs verschwimmen die Grenzen von Meinungs- und Wissen- Wissenschaftsfreiheit
schaftsfreiheit jedoch haufig, etwa wenn Forschende Uber ihr Fachgebiet hinaus sind eng verbunden.
Stellung beziehen und ihre Aussagen aufgrund akademischer Autoritdt dennoch

als wissenschaftlich wahrgenommen werden (vgl. Kaldewey, 2024). Daraus erwachst fur die Wis-
senschaftskommunikation eine besondere Verantwortung, die Grenze zwischen Uberprifbarem

Wissen und personlicher Stellungnahme kenntlich zu halten.

Dariiber hinaus ist Wissenschaftsfreiheit nicht nur als Abwehrrecht gegen duBere Eingriffe, son-
dern zugleich als positive Verantwortung der Forschenden zu begreifen, aus diesem Privileg heraus
gesellschaftlich wirksames und bestenfalls Uberprifbares Wissen hervorzubringen (ebd.). Wissen-
schaftsfreiheit ist in diesem Sinne kein statisches Rechtsgut, sondern muss in der Praxis immer
wieder legitimiert und verteidigt werden, insbesondere dort, wo wissenschaftliche Erkenntnisse
maéchtige Interessen und Uberzeugungen herausfordern (Schimank et al., 2024).

Weltweiter Riickgang der Wissenschaftsfreiheit

International steht Wissenschaftsfreiheit unter Druck. Der Academic Freedom Index (AFl), der Wis-
senschaftsfreiheit auf Basis einer Bewertung durch ca. 2.300 Expert*innen weltweit misst, doku-
mentiert fir 34 Staaten und Regionen deutliche Riickgdnge (Kinzelbach et al., 2025). Der AFI misst
Wissenschaftsfreiheit auf einer Skala von 0 bis 1: Ein hoher Wert bedeutet, dass Forschende frei ar-
beiten, publizieren und lehren kénnen, wahrend ein niedriger Wert auf staatliche Eingriffe, Repres-
sionen oder Zensur hinweist. Besonders betroffen von einem Riickgang der Wissenschaftsfreiheit



sind unter anderem Argentinien, Griechenland, Israel, Portugal, Finnland und die USA. In den USA
sank der Indexwert zwischen 2014 und 2024 beispielsweise um 0,231 Punkte auf 0,68.

Diese Entwicklung deckt sich mit der Kritik von Wissenschaftsrat (WR) und Hochschulrektoren-
konferenz (HRK), die die wissenschaftsfeindliche Politik der Regierung Trump als ,ernsthafte Be-
drohung fiir die amerikanische und internationale Wissenschaftsgemeinschaft” verurteilen (Wis-
senschaftsrat, 2025). Sie warnen vor den schwerwiegenden Folgen populistischer Angriffe auf die
Wissenschaftsfreiheit und verweisen insbesondere auf massive Mittelkiirzungen, die Entlassung
zahlreicher Beschéftigter im Wissenschaftsbetrieb sowie die gezielte Diskreditierung von For-
schung in sensiblen Bereichen wie Gesundheits-, Klima-, Geistes- und Sozialwissenschaften. Wie
weitreichend solche Angriffe auf die Wissenschaftsfreiheit in den USA sind, zeigt unter anderem
der Silencing Science Tracker, der bereits liber 700 Falle politisch motivierter Angriffe auf Wissen-
schaft und Forschung dokumentiert (Sabin Center for Climate Change Law & Climate Science Legal
Defense Fund, o. J.).

In Deutschland stabil, aber nicht unverwundbar

Im internationalen Vergleich wird die Wissenschaftsfreiheit in Deutschland weiterhin als sehr sta-
bil eingestuft; die Indexwerte des Academic Freedom Index (AFI) liegen konstant zwischen 0,88
und 0,90. Auch représentative Befragungen unter Forschenden bestatigen diese Einschatzung: In
der Wissenschaftsbefragung des Deutschen Zentrums fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung
(DZHW) bewerteten knapp 80 Prozent der Befragten die Autonomie und Forschungsfreiheit an
ihren Hochschulen als eher gut oder sehr gut. Lediglich rund drei Prozent beurteilten die Auto-
nomie an ihren Einrichtungen als sehr schlecht (Fabian et al., 2024b). Zugleich nehmen Belastun-
gen fiir die akademische Redefreiheit, verstanden als die Mdoglichkeit, wissenschaftliche Ergeb-
nisse und Einschatzungen frei zu duBern, ohne Sanktionen befilirchten zu missen, zu (Fabian et
al., 2024a). Dazu zahlen der Eindruck politischer Einflussnahme (etwa in Forderentscheidungen),
okonomischer Abhangigkeiten durch Drittmittel- und Wettbewerbslogiken sowie gesellschaftlicher
Diskursdruck, der zu Konformitatserwartungen fiihren kann. Sicherheits- und Dual-Use-Debatten il-
lustrieren zusatzlich, wie inhaltliche Steuerungsimpulse die Autonomie einzelner Forschungsfelder
tangieren (Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina und Deutsche Forschungsgemein-
schaft, 2022).

Im deutschen Kontext handelt es sich daher weniger um manifeste Eingriffe, sondern vielmehr um
subtile Faktoren wie Ressourcenknappheit, Drittmittelsteuerung oder soziale Erwiinschtheit, die
Wissenschaftsfreiheit indirekt beeinflussen kdnnen. Inwieweit diese Faktoren in der 6ffentlichen
Wahrnehmung als bestimmend und die Wissenschaftsfreiheit einschrankend eingeschatzt werden,
hat auch einen Einfluss auf die Glaubwiirdigkeit wissenschaftlicher Kommunikation und ihr Poten-
zial, gesellschaftliche Diskurse informieren zu kénnen.

Auch innerhalb des Wissenschaftssystems verlaufen Konfliktlinien. Wahrend rund 80 % der For-
schenden in einer Studie des DZHW ihre akademische Redefreiheit als hoch einschatzen, berich-
ten Promovierende und jlingere Forschende haufiger von Einschrankungen durch ékonomischen



Druck, reputationsgetriebene Anreizsysteme oder moralische Abwertung (Fabian et al., 2024a).
AuRerdem zeigt die Studie, dass Einschrdankungen der Freiheit nicht nur durch direkte Steuerung
entstehen, sondern auch kommunikativ, etwa durch Anfeindungen, Delegitimierungskampagnen
oder institutionell selektiv unterstiitzte Kommunikation aus Sorge vor Reputationsrisiken. Wo
Forschende durch Anfeindungen, moralische Ausgrenzung oder pauschale Delegitimierung unter
Druck geraten, kommt den Institutionen eine besondere Schutzverantwortung zu (Schimank et al.,
2024). Zusammenfassend kann also gesagt werden: Die Wissenschaftsfreiheit in Deutschland ist

stabil, diese Stabilitat ist jedoch nicht gleichbedeutend mit Unverwundbarkeit.

Ein reflexives Verstandnis von Wissenschaftsfreiheit

Aus diesen Uberlegungen wird klar: Wissenschaftskommunikation ist mehr als klassische Offent-
lichkeitsarbeit. Sie ist eine Praxis, in der die Freiheit der Wissenschaft sichtbar wird, verteidigt und

vermittelt werden kann und in der wissenschaftliche Expertise im Idealfall fir
plurale Offentlichkeiten nachvollziehbar und nutzbar wird. Ein zeitgemaRes Ver-
standnis von Wissenschaftsfreiheit umfasst daher nicht nur deren rechtliche
Absicherung, sondern setzt eine besondere ethische Verantwortung der For-
schenden und eine Diskurs- und Konflikttoleranz innerhalb und aufRerhalb der
Wissenschaft voraus.

Aus Perspektive der Wissenschaft lasst sich Wissenschaftsfreiheit somit refle-
xiv begreifen, als Fahigkeit, Angriffen im 6ffentlichen Diskurs standzuhalten,
komplexe Prozesse transparent zu vermitteln, ohne sich instrumentalisieren
zu lassen, und zugleich die besonderen Qualitatsmafistdbe wie auch die Rick-
wirkungen von Kommunikation auf das Wissenschaftssystem mitzudenken (vgl.

Wissenschafts-
freiheit ist auch ein
kommunikatives

Gut, das von Trans-
parenz und der
Maglichkeit lebt,
Ergebnisse offentlich
zu artikulieren und zu
verteidigen.

Schifer, 2024; Ozmen, 2021; Schubert, 2023). Wissenschaftsfreiheit ist damit auch ein kommunika-
tives Gut, das von Transparenz und der Moglichkeit lebt, Ergebnisse 6ffentlich zu artikulieren und

zu verteidigen.



Zwei Umfragen, zwei Zielgruppen,
12 identische Fragen

Um einen Eindruck der Wahrnehmung der Wissenschaftsfreiheit einerseits aufseiten der Offent-
lichkeit, andererseits aufseiten der Hochschulen zu gewinnen, wurden 2024 sowohl ins Wissen-
schaftsbarometer, in dem Biirger*innen befragt werden, als auch ins Hochschul-Barometer, das
Hochschulleitungen als Zielgruppe hat, eine Reihe identischer Fragen zum Thema Wissenschafts-
freiheit integriert. Ziel war es, mittels dieser identisch formulierten Fragestellungen die Wahrneh-
mung in der Bevolkerung mit der institutionellen Sichtweise von Entscheidungstrager*innen an
Hochschulen systematisch zu vergleichen.

Das Wissenschaftsbarometer, das seit 2014 jahrlich Einstellungen der Blirger*innen in Deutschland
gegenliber Wissenschaft und Forschung erhebt, befragte hierzu vom 27. bis 30. Juli 2024 1.005
Personen mittels computergestitzter Telefoninterviews (80 % Festnetz, 20 % Mobilfunk). Die Er-
gebnisse sind repradsentativ fiir die deutschsprachige Wohnbevolkerung ab 14 Jahren in deutschen
Privathaushalten. Das Hochschul-Barometer wird seit 2011 erhoben und befragte mittels Online-
Fragebogen Hochschulleitungen in Deutschland von Juli bis September 2024. An der Befragung
nahmen 133 Hochschulleitungen teil, was 35 % der angeschriebenen Hochschulen entspricht.
Durch die hohe Ricklaufquote reprasentieren die Antworten die Vielfalt der deutschen Hochschul-
landschaft: die Anteile von Universitaten und Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften (HAW),
offentlicher und privater Einrichtungen und Kunsthochschulen ndhern sich im Sample der Auftei-
lung in der Grundgesamtheit an. Der vollstandige Fragebogen sowie weiterfilhrende methodische
Informationen zum Wissenschaftsbarometer sind unter www.wissenschaftsbarometer.de abrufbar.
Ndhere Informationen zum Hochschul-Barometer kénnen unter www.hochschul-barometer.de ab-
gerufen werden.

Wiéhrend das Wissenschaftsbarometer sowie das Hochschul-Barometer zu anderen Themen je-
weils ihre eigenen Fragestellungen ins Feld fihrten, wurde die Einschatzung der Wissenschafts-
freiheit in Deutschland in beiden Umfragen anhand von 12 identischen Fragen bzw. Items erhoben.
Deren Entwicklung erfolgte in enger Zusammenarbeit zwischen dem Wissenschaftsbarometer und
dem Hochschul-Barometer, um sicherzustellen, dass die Fragestellungen fiir die sich unterschei-
denden Grundgesamtheiten der beiden Umfragen — die deutsche Bevolkerung und die deutschen
Hochschulleitungen — funktionierten.

Die Items umfassten einerseits Fragen nach dem Zustand der Wissenschaftsfreiheit in Deutschland
allgemein, mogliche Griinde fiir Einschrankungen der Kommunikation von Forschungsergebnissen
in der Offentlichkeit entlang von vier Dimensionen (Viliverronen & Saikkonen, 2021) sowie die Ein-
schatzung des wechselseitigen Verhaltnisses von Wissenschaft und Politik sowie Wissenschaft und
Wirtschaft (vgl. Infobox).



Erhobene Items zur Wissenschaftsfreiheit in Deutschland

e Allgemeine Einschatzung der Wissenschaftsfreiheit: 1 Frage

e Begriindung der Einschatzung mit eigenen Worten: 1 Frage
(nur bei positiver oder negativer Einschatzung)

e Mogliche Grinde fiir Einschrankung offentlicher Forschungskommunikation
anhand von vier Dimensionen (Valiverronen & Saikkonen, 2021): 7 Fragen

1.) Politische und 6konomische Kontrolle
2.) Organisatorische Kontrolle
3.) Peer-Kontrolle

4.) Kontrolle durch die Offentlichkeit

e Einfluss von Politik und Wirtschaft auf Wissenschaft: 2 Fragen

Die im Folgenden prasentierten Ergebnisse basieren auf einer mehrstufigen empirischen Analyse:
Zunachst wurden die Einschatzungen der Bilirger*innen sowie der Hochschulleitungen zur Wissen-
schaftsfreiheit in Deutschland deskriptiv ausgewertet und vergleichend betrachtet, um relevante
Unterschiede in der offentlichen und institutionellen Wahrnehmung herauszuarbeiten. Die Ant-
wortmoglichkeiten ,weil nicht/keine Angabe” wurden dabei als fehlende Werte klassifiziert und
von der Analyse ausgeschlossen. In einem zweiten Schritt wurde eine inferenzstatistische Analyse
durchgefiihrt, um zu untersuchen, welche Faktoren die Wahrnehmung von Wissenschaftsfreiheit
unter Birger*innen beeinflussen. Dabei standen soziodemographische Merkmale wie Alter, forma-
le Bildung und WohnortgrofRe ebenso im Fokus wie evaluative Einstellungen, etwa hinsichtlich des
Vertrauens in Wissenschaft oder des wahrgenommenen Einflusses von Politik und Wirtschaft auf
die Wissenschaft. Die Daten und Skripte zu den empirischen Analysen sind zur Nachvollziehbarkeit

und weiteren Nutzung online zugénglich unter: https://osf.io/a25mj.



Empirische Befunde
zur Wahrnehmung der
Wissenschaftsfreiheit
in Deutschland

Im Folgenden werden die Ergebnisse der identischen Fragebatterien im Wissenschaftsbarometer
und dem Hochschul-Barometer vergleichend vorgestellt und identifizierte Unterschiede tieferge-
hend analytisch betrachtet. Dabei wird deutlich: Hochschulleitungen in Deutschland nehmen Wis-
senschaftsfreiheit als weitaus gesicherter wahr als Biirger*innen. Gleichzeitig gibt es Parallelen in
der Art und Weise, wie externe Einflussfaktoren auf Wissenschaftsfreiheit eingeschatzt werden.

Unterschiede und Parallelen in der Wahrnehmung der
Wissenschaftsfreiheit

Die erste und grundlegende Frage, die Befragten, also Birger*innen und Hochschulleitungen glei-
chermalien gestellt wurde, lautete: ,Was wiirden Sie sagen, wie steht es hierzulande um die Wis-
senschaftsfreiheit?” Die Ergebnisse zeigen ein durchaus divergentes Bild in der Wahrnehmung der
Bevolkerung gegeniiber den Hochschulleitungen (vgl. Abbildung 1). Wahrend drei Viertel der be-
fragten Hochschulleitungen (76 %) angeben, dass es ihrer Meinung nach eher oder sehr gut um die
Wissenschaftsfreiheit in Deutschland stehe, kommen unter den befragten Birger*innen 48 % zu
dieser Einschatzung. Demgegeniber geben 11 % der befragten Blrger*innen an, dass es ihrer An-
sicht nach eher oder sehr schlecht um die Wissenschaftsfreiheit in Deutschland steht, wahrend dies
unter den Hochschulleitungen 3 % so sehen. Auch bei der zur Auswahl stehenden Mittelkategorie
HLeils, teils” zeigt sich ein deutlicher Unterschied: Wahrend 21 % der Hochschulleitungen den Zu-
stand der Wissenschaftsfreiheit hierzulande so einschéatzen, ist dieser Anteil unter den Birger*in-
nen mit 41 % doppelt so groR.

Aus Sicht der Hochschulleitungen erklart sich diese positive Bewertung angesichts aktueller De-
batten um die Wissenschaftsfreiheit vor allem aus der Verankerung der Wissenschaftsfreiheit im
Grundgesetz, wodurch den Hochschulen weitreichende Freiheiten zugesichert sind. Dies wird in
einer ergdnzenden offenen Frage als haufigste Erklarung fur die positive Bewertung der Lage der
Wissenschaftsfreiheit genannt. Dennoch geben die Hochschulleitungen auch an, dass es gelte, sich
fiir den Erhalt der Wissenschaftsfreiheit einzusetzen. Entwicklungen im Ausland zeigen, dass diese
nicht mehr tGberall selbstverstandlich sei.



Die im Wissenschaftsbarometer befragten Birger*innen, die Wissenschaftsfreiheit in Deutschland
als (eher oder sehr) groR wahrnehmen, verweisen in ihren offenen Antworten zu den Griinden
dieser Einschdtzung am hdaufigsten auf die Vielfalt und Qualitdt der Wissenschaft, die Rolle des
Staates als verlasslicher Rahmengeber sowie auf finanzielle Unabhéngigkeit und die gesetzlich ga-
rantierte Meinungsfreiheit und Diskurskultur. Kritische Einschatzungen der Blrger*innen setzen
besonders finanzielle und politische Abhdngigkeiten der Forschung in den Fokus. Auch eine als
unzureichend empfundene Forschungsférderung, eingeschriankte Meinungsfreiheit sowie geringe
mediale Sichtbarkeit wissenschaftlicher Themen werden als Griinde fir eine eher kritische Wahr-
nehmung genannt.

Was warden Sie sagen, wie steht es hierzulande
um die Wissenschaftsfreiheit?

NEGATIV POSITIV

Werte unter 5 % sind aus Griinden der Lesbarkeit nicht beschriftet.

ABBILDUNG 1
Einschatzung der Wissenschaftsfreiheit
Quelle: Wissenschaftsbarometer 2024 und Hochschul-Barometer 2024
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Griinde fiir Einschrankungen der Wissenschaftskommunikation

Neben den Fragen zur Einschatzung der Wissenschaftsfreiheit wurden den Befragten sowohl im
Wissenschaftsbarometer als auch im Hochschul-Barometer auBerdem mogliche Griinde vorgelegt,
die eine offentliche Kommunikation lber Forschung beeintréchtigen kénnen. In der Beantwor-
tung dieser Frage zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den befragten Biirger*innen und
Hochschulleitungen (vgl. Abbildung 2). So halten es 61 % der befragten Birger*innen fiir eher oder
sehr wahrscheinlich, dass Geldgeber aus der Wirtschaft Forschenden vorschreiben, was sie kom-
munizieren diirfen und 55 % sehen dies fiir Geldgeber aus der Politik gegeben. Unter den Hoch-
schulleitungen dagegen schétzen 46 % einen solchen Einfluss von wirtschaftlichen Geldgebern auf
Forschende als eher oder sehr wahrscheinlich ein. Die Wahrscheinlichkeit fiir einen Einfluss von
politischen Geldgebern auf die 6ffentliche Kommunikation sieht etwas mehr als jede fiinfte Hoch-
schulleitung als gegeben (22 %). Auffallend ist zudem die unterschiedliche Wahrnehmung des Ein-
flusses von Hochschulen oder anderen wissenschaftlichen Einrichtungen auf die Kommunikation
von Forschenden. So halt nur jede zehnte Hochschulleitung einen solchen Einfluss auf die 6ffentli-
che Kommunikation von Forschenden fiir wahrscheinlich, unter den Birger*innen wiederum sind
es 40 %. Auch dass Forschungsergebnisse nicht kommuniziert werden, wenn Sie dem bisherigen
Forschungsstand widersprechen, halten unter den Biirger*innen mehr Befragte fiir wahrscheinlich
(38 %) als dies unter den Hochschulleitungen der Fall ist (18 %).

Mit Blick auf die verschiedenen Dimensionen maoglicher Einschrankungen wissenschaftlicher Frei-
heit zeigen sich also insbesondere bezogen auf einen moglichen Einfluss durch politische und wirt-
schaftliche Akteure, aber auch hinsichtlich einer potenziellen Kontrolle durch Institutionen und
Peers Unterschiede zwischen der 6ffentlichen und der institutionellen Wahrnehmung: Wahrend
Hochschulleitungen die Wahrscheinlichkeit einer Einschrankung der 6ffentlichen Kommunikation
von Forschenden durch wirtschaftliche, vor allem aber durch politische und wissenschaftliche Ak-
teure als eher gering einschatzen, sind es unter den Birger*innen zwischen 40 % und 60 %, die hier
einen beeintréchtigenden Einfluss vermuten.

Doch es werden auch Parallelen in der Wahrnehmung potenzieller Einschrankungen von Wis-
senschaftsfreiheit erkennbar und diese sind insbesondere dem Umgang mit wissenschaftlichen
Erkenntnissen in der 6ffentlichen Debatte zuzuordnen. So halten es gut zwei Drittel sowohl der
Blrger*innen als auch der Hochschulleitungen fiir eher oder sehr wahrscheinlich, dass Wissen-
schaftler*innen fir ihre Forschung 6ffentlich, bspw. in den sozialen Medien, angegriffen werden.
AuBerdem sehen ca. 50 % sowohl der Birger*innen als auch der Hochschulleitungen die Gefahr,
dass Forschungsergebnisse in offentlichen Debatten absichtlich falsch interpretiert werden und je-
weils gut 60 % halten es sogar fiir wahrscheinlich, dass Journalist*innen diese verzerrt wiederge-
ben und somit ein inkorrektes Bild der Arbeit der Forschenden zeichnen.

"



WID-PERSPEKTIVEN - WISSENSCHAFTSFREIHEIT UND WISSENSCHAFTSKOMMUNIKATION

Fur wie wahrscheinlich halten Sie es, dass
hierzulande ...?

... Journalist*innen Forschungsergebnisse verzerrt wiedergeben.
64%
60%

... Wissenschaftler*innen fur ihre Forschung angegriffen werden, z. B. in den sozialen Medien.
63%
69%

... Forschungsergebnisse in 6ffentlichen Debatten absichtlich falsch interpretiert werden.
51%

49%

... Geldgeber aus der Wirtschaft Wissenschaftler*innen vorschreiben, was sie kommunizieren dirfen.
46%
61%

... Geldgeber aus der Politik Wissenschaftler*innen vorschreiben, was sie kommunizieren durfen.
22%
55%

... Forschungsergebnisse nicht kommuniziert werden, wenn sie dem bisherigen Forschungsstand
widersprechen.

18%
38%

... Hochschulen oder andere wissenschaftliche Einrichtungen Wissenschaftler*innen vorschreiben,
was sie kommunizieren dirfen.

10%

40%

[l Hochschulen: eher/ sehr wahrscheinlich

. Bevolkerung: eher/ sehr wahrscheinlich

ABBILDUNG 2
Einschatzung moglicher Grinde, die Wissenschaftskommunikation beeintrachtigen
Quelle: Wissenschaftsbarometer 2024 und Hochschul-Barometer 2024



Einfluss von Wirtschaft und Politik auf die Wissenschaft

Blrger*innen und Hochschulleitungen wurden dariber hinaus nach ihrer Einschatzung des allge-
meinen Einflusses von Politik einerseits und Wirtschaft andererseits auf die Wissenschaft gefragt
(vgl. Abbildungen 3 & 4). Im Hinblick auf die Wahrnehmung des Einflusses der Politik auf die Wis-
senschaft sind sich die Befragten im Wissenschaftsbarometer und Hochschul-

Barometer relativ einig: Ca. 30 % halten diesen fiir genau richtig, ca. 60 % fir Der Einfluss der

(eher/viel) zu grof. Wirtschaft auf die Wis-
senschaft wird von

Der Einfluss der Wirtschaft auf die Wissenschaft wiederum wird von Bir- Biirger*innen und

ge.r*innen qu Ho.chschulleitungen sehr %mterschiedlic.h eingeschatzt. ?wei Hochschulleitungen

Drittel der Birger*innen geben an, dass die Wirtschaft in Deutschland einen . .

eher oder viel zu groRen Einfluss auf die Wissenschaft auslibt (67 %). Unter sehr unterschiedlich
8 770 eingeschatzt.

den Hochschulleitungen kommt nur etwas tiber ein Drittel (39 %) zu dieser
Einschatzung. Knapp die Halfte (47 %) unter ihnen schatzt den wirtschaftli-
chen Einfluss als genau richtig ein, 15 % sogar als (eher/viel) zu gering. Hier zeigt sich im Vergleich
zur vorherigen Frage ein umgekehrtes Bild: Der Anteil der Blirger*innen, die den Einfluss der Politik
auf die Wissenschaft als zu gering empfinden, liegt im Vergleich zum entsprechenden Anteil der
Hochschulleitungen rund 10 Prozentpunkte hoher. Umgekehrt verhalt es sich beim Einfluss der
Wirtschaft auf die Wissenschaft: Unter den Hochschulleitungen ist der Anteil derer, die diesen als
zu gering einschéatzen, 10 Prozentpunkte niedriger als in der Bevolkerung.
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Wie grof? ist Ihrer Meinung nach der Einfluss der
Politik auf die Wissenschaft?

GERING GROSS

Wie grofs ist lhrer Meinung nach der Einfluss der
Wirtschaft auf die Wissenschaft?

GERING GROSS

Werte unter 5 % sind aus Griinden der Lesbarkeit nicht beschriftet.

ABBILDUNGEN 3 & 4
Einschatzung des Einflusses der Politik bzw. Wirtschaft auf die Wissenschaft
Quelle: Wissenschaftsbarometer 2024 und Hochschul-Barometer 2024



Mogliche Erklarungsansatze fir die Unterschiede in der Wahrnehmung
von Wissenschaftsfreiheit

Die Ergebnisse zeigen deutliche Unterschiede in der Wahrnehmung der Wissenschaftsfreiheit
sowie in der Einschdtzung moglicher Griinde flr deren Einschrankung unter Birger*innen und
Hochschulleitungen. Sowohl die Wissenschaftsfreiheit allgemein als auch mogliche Griinde fir
die Einschrankung offentlicher Forschungskommunikation insbesondere in Bezug auf externe For-
schungsférderung sehen viele befragte Birger*innen kritischer als die befragten Hochschulleitun-
gen. Daraus ergibt sich die Frage, von welchen Faktoren die Wahrnehmung der Wissenschafts-
freiheit in der Offentlichkeit potenziell abhingen kénnte. Die Ergebnisse einer entsprechenden
statistischen Analyse der Daten des Wissenschaftsbarometers zeigen, dass sowohl Einstellungen
zu Wissenschaft allgemein als auch bestimmte soziodemographische Merkmale der Befragten in
diesem Zusammenhang eine signifikante Rolle spielen.

Ein wesentlicher Faktor, der die 6ffentliche Wahrnehmung der Wissenschaftsfreiheit beeinflusst,
ist das Vertrauen der Birger*innen in Wissenschaft und Forschung allgemein. Die Bewertung der
Wissenschaftsfreiheit in Deutschland fallt unter den Befragten positiver aus, je héher ihr Vertrauen
in die Wissenschaft ist. Mit Blick auf verschiedene im Wissenschaftsbarometer erhobene Griinde
fir mogliches Vertrauen in Wissenschaftler*innen zeigt sich zudem: Je starker die Wahrnehmung
ausgepragt ist, dass Wissenschaftler*innen im Interesse der Offentlichkeit forschen, desto positiver
wird auch die Wissenschaftsfreiheit eingeschatzt.

Die Wahrnehmung externer Einfliisse auf die Wissenschaft hat ebenfalls einen Einfluss auf die Be-
urteilung der Wissenschaftsfreiheit. So sind Bliger*innen, die den Einfluss der Politik auf die Wis-
senschaft als zu groB wahrnehmen, auch eher geneigt, die Wissenschaftsfreiheit in Deutschland
schlechter einzuschatzen. Hinsichtlich des wahrgenommenen Einflusses der Wirtschaft auf die Wis-
senschaft |dsst sich kein solcher signifikanter Zusammenhang feststellen.

AbschlieRend finden sich auch entlang soziodemographischer Merkmale der befragten Birger*in-
nen signifikante Zusammenhadnge mit der Wahrnehmung der Wissenschaftsfreiheit. Einerseits
spielt das formale Bildungsniveau der Befragten eine Rolle: Je hoher der Bildungsabschluss einer
Person, desto positiver fallt ihre Bewertung der Wissenschaftsfreiheit in Deutschland aus. Glei-
ches gilt fiir Menschen, die in gréReren Stadten leben. Auch diese bewerten die Wissenschafts-
freiheit in Deutschland positiver als Birger*innen in Wohnorten mit kleinerer Einwohnerzahl.
Alter und Geschlecht der Befragten spielen keine signifikante Rolle fiir die Wahrnehmung der
Wissenschaftsfreiheit.
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DISKUSSION

Eine freie Wissenschaft
braucht gute
Wissenschaftskommunikation

Die Ergebnisse verdeutlichen eine Diskrepanz in der Wahrnehmung der Wissenschaftsfreiheit in
Deutschland in den beiden untersuchten Gruppen. Wahrend Hochschulleitungen diese tUberwie-
gend als gesichert ansehen, im Einklang mit Befunden unter Forschenden (Fabian et al., 2024a,
2024b), duBern Birger*innen deutlich mehr Skepsis. Auffallig ist insbesondere, dass Birger*in-
nen politische und wirtschaftliche Einflussnahmen wesentlich haufiger als Bedrohung der Wissen-
schaftsfreiheit einschatzen. Fir die Wahrnehmung der Wissenschaftsfreiheit unter Blrger*innen
erweist sich Vertrauen in die Wissenschaft allgemein als Schlisselfaktor. Personen mit hohem Ver-
trauen schatzen die Wissenschaftsfreiheit deutlich positiver ein.

Gleichzeitig zeigen sich Parallelen: Beide Gruppen bewerten den Umgang mit Wissenschaft und
wissenschaftlichen Informationen in der 6ffentlichen Debatte kritisch. Verzerrte oder absichtliche
Fehlinterpretationen wissenschaftlicher Ergebnisse sowie Angriffe auf Forschende, etwa in sozialen
Medien, werden von Birger*innen wie auch von Hochschulleitungen als reale Einschrankungen
der freien Kommunikation von wissenschaftlichen Ergebnissen betrachtet.

Einschréankend ist zu berlcksichtigen, dass die hier dargestellten Erhebungen ausschlieRlich Wahr-

nehmungen erfassen. Anzunehmen ist, dass wahrend Hochschulleitungen primér auf die institu-

tionellen und rechtlichen Sicherungen der Wissenschaftsfreiheit verweisen, die

Wissenschaftsfreiheit Wahrnehmu.r.wg der_ Bevélkert.mg starker durch me.dialfz Diskurse, politifche Pe-

- batten und offentliche Auseinandersetzungen mit Wissenschaft gepragt wird.

hangt auch davon ab' Gleichwohl sind diese Wahrnehmungen relevant, da sie auf Diskrepanzen zwi
ob es gelmgt' Vertrauen schen interner und externer Sicht vergweisen ' "

in Unabhangigkeit, '

Redefreiheit und Integ-
ritat wissenschaftlicher
Praxis herzustellen und
zu bewahren.

Diese Einschatzungen verdeutlichen die im Hintergrund beschriebene kommu-
nikative Dimension der Wissenschaftsfreiheit: Wissenschaftsfreiheit wird nicht
allein durch rechtliche Garantien bestimmt, sondern hangt auch davon ab, ob es
gelingt, Vertrauen in Unabhangigkeit, Redefreiheit und Integritat wissenschaft-
licher Praxis herzustellen und zu bewahren. Mit Blick auf aktuelle Sorgen um
gesellschaftliche Polarisierung, die zunehmende Instrumentalisierung des Freiheitsbegriffs in poli-
tischen Debatten und die mediale Skandalisierung von Forschung wird erkennbar, dass die Vertei-
digung der Wissenschaftsfreiheit auch ein kommunikatives Projekt ist.
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Aus den Ergebnissen unseres Vergleichs der Sichtweise von Biirger*innen und Hochschulleitun-
gen auf die Wissenschaftsfreiheit in Deutschland lassen sich unseres Erachtens drei Implikationen
ableiten:

e  Stdrkung reflexiver Wissenschaftskommunikation: Wissenschaftskommunikation sollte nicht
nur Ergebnisse, sondern auch Prozesse, Finanzierungsbedingungen, Unsicherheiten und die
Vorldufigkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse starker sichtbar machen, die sogenannte Back-
end-Kommunikation. Wissenschaftskommunikation sollte ihren Zielgruppen zutrauen, Kom-
plexitdt zu verstehen und einordnen zu kénnen.

e [nstitutionelle Schutzverantwortung: Hochschulen und Wissenschaftsorganisationen sollten
Forschende aktiv gegen Anfeindungen, Diskreditierungen und offentliche Verzerrungen absi-
chern. Wissenschaftsfreiheit entfaltet sich nur dann, wenn auch die freie Kommunikation von
Forschungsergebnissen institutionell geschiitzt wird.

e  Politisch-strategische Kommunikation: Entscheidungstrager*innen in Politik und Wissen-
schaft sollten die Wissenschaftsfreiheit in Deutschland in ihrer 6ffentlichen Kommunikation
nicht vorschnell als bedroht darstellen, sondern im internationalen Vergleich als Standortvor-
teil hervorheben, ohne bestehende Risiken politischer, 6konomischer oder diskursiver Ein-
flussnahme auszublenden.

Insgesamt erweist sich Wissenschaftsfreiheit nicht als statisches Gut, sondern als dynamischer Aus-
handlungsprozess. Ihr Schutz verlangt tber die rechtliche Absicherung hinaus eine aktive Kommu-
nikationspraxis, die unterschiedliche Wahrnehmungen ernst nimmt, Vertrauen starkt und Risiken
und Unsicherheiten transparent macht. Eine Kultur der Diskurs- und Konflikttoleranz, nach innen
wie nach auBen, ist Voraussetzung dafiir, dass Wissenschaftsfreiheit auch unter Bedingungen ge-
sellschaftlicher Polarisierung und medialer Beschleunigung wirksam bleibt. Dabei gilt es zugleich,
mit der zunehmenden Politisierung des Freiheitsbegriffs reflektiert umzugehen und ihn im 6ffentli-
chen Diskurs nicht als Kampfbegriff populistischen Stromungen zu (iberlassen, sondern konstruktiv
fir die Verteidigung und Weiterentwicklung der Wissenschaftsfreiheit fruchtbar zu machen.
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ZUR SCHRIFTENREIHE

WiD-Perspektiven

Die Schriftenreihe greift aktuelle Fragen an der Schnittstelle von Wissenschaft und Gesellschaft auf.
Sie stltzt sich dabei auf das Wissenschaftsbarometer, das jedes Jahr neue, gesellschaftsrelevante
Themen in einer reprdsentativen Befragung erfasst. Diese Daten flieen in Multistakeholder-Dia-
loge ein, deren Ergebnisse in der Reihe veroffentlicht werden. WiD-Perspektiven liefern fundierte
Einblicke, regen Debatten an und bieten Orientierung fiir alle, die Wissenschaftspolitik, Wissen-
schaftsmanagement und Wissenschaftskommunikation aktiv mitgestalten.

Die Reihe wird herausgegeben von Wissenschaft im Dialog (WiD), die zentrale Organisation der
Wissenschaft fir Wissenschaftskommunikation in Deutschland. WiD ist ein Think-and-Do-Tank und
unterstiitzt Forschende mit praxisrelevantem Wissen zu wirkungsvoller Kommunikation. Die WiD-
Perspektiven werden gefordert von der Klaus Tschira Stiftung gGmbH.
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