Siggener Aufruf - Wissenschaftskommunikation gestalten

Der Siggener Kreis: Wer sind wir?

Der Siggener Kreis versteht sich als Denkwerkstatt und Impulsgeber fiir die Weiter-
entwicklung der Wissenschaftskommunikation. Wahrend der zweiten Tagung im April 2014
haben wir ohne Auftrag oder Mandat unserer Institution mit Unterstiitzung des ZEIT-
Verlags und der Alfred Toepfer Stiftung auf dem Holsteinischen Gut Siggen tiber Themen
und Tendenzen sowie anstehende und notwendige Verinderungen der Wissenschafts-
kommunikation diskutiert. Wir arbeiten in Hochschulen und Forschungseinrichtungen,
Wissenschaftsakademien, Verwaltungen, Férderinstitutionen, Initiativen, Agenturen,
Unternehmen und Redaktionen als Kommunikationsbeauftragte und -manager, Referenten,
Berater, Wissenschaftler und Journalisten. Um gemeinsame Anliegen der Wissenschafts-
kommunikation voranzubringen, scheint uns ein institutioneniibergreifendes Verstindnis
und ein Bindeln der Aktivititen erforderlich — im Bewusstsein der teilweise unter-
schiedlichen Interessen, Motive und Priorititen.

Dieses Positionspapier haben die Teilnehmer der Tagung gemeinsam verfasst. Wir wollen
damit Verdnderungen in der Wissenschaftskommunikation in Bezug auf die Schnittstellen
und Reibungszonen zwischen Wissenschaft und Gesellschaft bewirken. Dabei konzentrieren
wir uns auf die wachsenden Anspriiche der Biirger und deren Auswirkungen auf die Wissen-
schaftskommunikation.!

Ausgangspunkt

Wir leben in einer Wissenschaftsgesellschaft. Wissenschaft prigt alle Bereiche des privaten
und gesellschaftlichen Lebens. Sie ist Grundlage sowie Instrument fiir politische,
wirtschaftliche und persénliche Entwicklungen und Entscheidungen. Wissenschaftliche
Erkenntnisse wandern in Form von neuen Technologien und Verfahren mit wachsendem
Tempo und in groBBerem Umfang in die Gesellschaft ein. Gleichzeitig beobachten wir eine
immer weiter zunechmende Komplexitit und disziplinire Differenzierung der Wissenschaft
bei wachsender Vernetzung und ficheriibergreifender Kooperation. Fur einen Teil der
Offentlichkeit sind wissenschaftliche Zusammenhinge immer weniger verstindlich — oder
werden nicht verstdndlich genug gemacht. Es wird damit schwieriger, Chancen und Risiken
abzuwigen und mégliche Konflikte zu erkennen. Wissenschaft muss sich erkliren.

Werden manche Burger von diesem Prozess also abgekoppelt, entwickeln andere ein neues,
kritisches Bewusstsein gegeniiber der Wissenschaft. Immer mehr sehen sie sich nicht nur als
Nutzer oder Rezipienten, sondern als Akteure. Sie wollen Einfluss nehmen. Ob als Blogger,
Leserbrief-Schreiber oder Kommentatoren im Web, in kritischen Diskussionsforen,
Biirgerinitiativen oder als Burgerwissenschaftler in Citizen-Science-Projekten: Biirger kénnen
Wissenschaft beférdern und verhindern, Vertrauen bilden und entziehen.

" Wann immer wir in diesem Text von Menschen sprechen, meinen wir selbstverstindlich gleichberechtigt Franen und
Mnner. Aus Griinden der besseren Lesbarkeit beschranken wir uns in der Regel anf die zurzeit noch hénfiger gebranchte
midinnliche Form.



Diese Entwicklung weist der Wissenschaftskommunikation innerhalb der Wissenschafts-
gesellschaft eine gréflere Verantwortung zu.

Rollen und Akteure

Wissenschaftler sind die Hauptakteure der Wissenschaftskommunikation. Sie kénnen und
miissen Wissenschaft glaubwiirdig, authentisch und fachlich richtig kommunizieren. Thr
Wissen und ihre Deutungshoheit implizieren eine besondere Verantwortung gegeniiber der
Gesellschaft.

Kommunikatoren sind Manager der Wissenschaftskommunikation. Sie priorisieren und
akzentuieren Themen und moderieren Dialogprozesse. Sie schaffen Raume und Méglich-
keiten zur Kommunikation zwischen Biirgern und Wissenschaftlern. Sie sind fiir die
Entscheider im Wissenschaftssystem Seismografen fiir gesellschaftliche Entwicklungen mit
Relevanz fir die Wissenschaft. Sie férdern die Weiterentwicklung der Wissenschafts-
kommunikation und stellen die Qualitit ihrer Arbeit auf der Basis wissenschaftlicher

Erkenntnisse und strategischer Konzepte sicher.

Journalisten verstehen sich als Anwilte der Offentlichkeit. Sie beobachten, kommentieren
und bewerten sowohl die Wissenschaft selbst als auch die Qualitit der Wissenschafts-
kommunikation.

Das Verhiltnis dieser Hauptakteure der Wissenschaftskommunikation zueinander unterliegt
einem stetigen und schnellen Wandel. Die Wissenschaft erreicht die Offentlichkeit vielfach
direkt und ungefiltert. Gleichzeitig wird die einordnende Stimme der Medien schwiicher.
Damit wird eine unabhingige und sachkundige Vermittlung der Wissenschaft an die breite

Offentlichkeit zu einer wachsenden Herausforderung.

Im Sinne der Orientierung und Qualititssicherung bendtigt die Wissenschaft den
Wissenschaftsjournalismus und andere, neue Vermittler zwischen Wissenschaft und
Offentlichkeit. Die Wissenschaftskommunikatoren miissen sich aktiv in einem strategischen
Prozess gemeinsam mit den anderen Akteuren fiir die Griindung oder Neuorientierung
solcher intermediirer Organisationen einsetzen. Die immer institutionell gebundene
Wissenschaftskommunikation kann die externe kritische Beobachtung und Begleitung der

Wissenschaft durch den Wissenschaftsjournalismus nicht ersetzen.

Strukturwandel im System Wissenschaft

Die gesellschaftliche Bedeutung und die 6ffentliche Férderung der Wissenschaft verpflichten
zur Kommunikation. Wissenschaftskommunikation ist also ein Teil wissenschaftlicher
Arbeit. Dies setzt die Ausbildung, Férderung und Anerkennung der Kommunikation von
Wissenschaftlern voraus und erfordert daher die folgenden strukturellen Anderungen des
Wissenschaftssystems:

Die Qualifikation der Wissenschaftler zur Kommunikation ist Bestandteil der
wissenschaftlichen Ausbildung und muss deshalb im Curriculum verankert sein.
Weiterbildung in der Kommunikation muss im Rahmen der Personalentwicklung der
Hochschulen und Forschungseinrichtungen angeboten werden.



Kommunikation ist gleichzeitig Teil der Férderung von Wissenschaft. Hochschulen,
Forschungsinstitute und Fordereinrichtungen mussen die erforderlichen Strukturen und
Ressourcen bereitstellen. Wissenschaftler, die sich in den Dialog mit der Offentlichkeit
einbringen, verdienen besondere Unterstiitzung und Wertschitzung. Diese sollen sich auch
in der nachvollziehbaren Berticksichtigung ihrer Kommunikationsleistungen in den Be- und
Entlohnungssystemen der Wissenschaft ausdriicken.

Wichtigste Partner der Wissenschaftler in der Kommunikation sind die Kommunikations-
manager in den Hochschulen und Forschungseinrichtungen. Sie vermitteln Kontakte,
begleiten und beraten die Wissenschaftler in methodischen und strategischen Fragen. Als
Vermittler zwischen Wissenschaft, Offentlichkeit und Institution miissen sie einerseits
héchste professionelle Standards sicherstellen, andererseits Mitglieder in den

Entscheidungsgremien ihrer Einrichtungen sein.

Qualitit in der Wissenschaftskommunikation

Hohe Erwartungen richten sich nicht nur an die Wissenschaftler und das Wissenschafts-

system, sondern auch an die Wissenschaftskommunikation:

Wissenschaftskommunikation arbeitet wertegeleitet und strategisch. Ihre Prozesse und
Produkte werden nach definierten Qualititskriterien gestaltet. Diese Kriterien basieren auf
Wertediskussionen, forschungsbasierten Erkenntnissen sowie Erfahrungen aus der Praxis.
Ob sich die Qualititsstandards in der Wissenschaftskommunikation durchsetzen kénnen, ist
davon abhingig, in welchem Umfang sich die wissenschaftlichen Institutionen auf diese
Standards verpflichten.?

Fir eine bessere empirische Fundierung soll Wissenschaftskommunikation selbst verstirkt
erforscht werden. Forschungsergebnisse werden dokumentiert und der Allgemeinheit zur
Verfiigung gestellt. Die Qualititskriterien werden in der praktischen Arbeit kontinuierlich
implementiert, Uberprift und weiterentwickelt. Wissenschaftskommunikatoren nutzen dazu

eigene und externe Expertise.

Das Berufsbild des Wissenschaftskommunikators wird systematisch beschrieben und
geschirft. Die kontinuierliche und professionelle Aus- und Weiterbildung fiir Wissenschafts-
kommunikatoren aller Bereiche ist selbstverstindlich.

Wissenschaft ist international und arbeitet tber die Grenzen von Fichern und Institutionen
hinaus. Entsprechend sind auch die Themen, Trends und Herausforderungen der
Wissenschaftskommunikation international und institutionentibergreifend. Wissenschafts-
kommunikation benétigt eine bessere internationale Vernetzung, um von anderen
Fallbeispielen zu lernen und gemeinsam internationale Standards zu diskutieren und
auszuarbeiten.

? Ein Diskussionspapier fiir Kriterien guter Wissenschaftskommunikation ist als Teil des Siggener Aufrufs diesem
Papier beigefiigt.



Wissenschaft in der Gesellschaft

Wissenschaft entwickelt sich immer schneller und komplexer. Neue wissenschaftliche
Entwicklungen halten Einzug in unseren Alltag und bediirfen der Erklirung und der
Riickkopplung mit den Biirgern.

Gleichzeitig werden durch Entwicklungen in Umwelt und Gesellschaft neue Anspriiche an
die Wissenschaft gestellt: Bei der Bewiltigung groBer gesellschaftlicher Herausforderungen
bedarf es immer hiufiger wissenschaftlicher Expertise und Innovation. Wissenschaft soll

dafiir die Grundlagen erarbeiten sowie Szenarien und Handlungsoptionen aufzeigen.

Wissenschaft beansprucht daher in besonderer Weise das Vertrauen der Biirger und ihrer
demokratisch gewihlten Reprisentanten und Entscheidungstriger auf regionaler, nationaler
und internationaler Ebene. Fir die Wissenschaftskommunikation ergeben sich daraus die

folgenden Konsequenzen:

Die Biirger mussen zu einem frihen Zeitpunkt in wissenschaftliche Entwicklungen
einbezogen und zur faktenbasierten Diskussion befihigt werden. Dafiir erméglicht die
Wissenschaftskommunikation Dialoge, in denen Biirger Meinungen einbringen,
Wissenschaft beraten und sich an Entscheidungen beteiligen kénnen. Sie verhindert Alibi-
Diskurse und macht ebenso die Méglichkeiten und Grenzen des Einflusses der Birger
transparent.

Es ist eine wichtige Aufgabe der Wissenschaftskommunikation, die im Rahmen der
wissenschaftlichen Politik- und Gesellschaftsberatung erarbeiteten Handlungsoptionen im
Dialog mit der Gesellschaft zuginglich und verstdndlich zu machen.

Mit dem Siggener Aufruf méchten wir 15 Jahre nach dem PUSH-Memorandum den bereits
begonnenen Wandel in der Wissenschaftskommunikation deutlich machen und neue
Herausforderungen benennen. Damals wurde klar: Die Gewinnung von qualifiziertem
Nachwuchs und die Begeisterung fiir Wissenschaft sind wichtige Aufgaben der
Wissenschaftskommunikation. Heute mussen und wollen wir die Biirger bei der
Weiterentwicklung der Wissenschaft einbinden. Wir wollen

= Wissenschaft verstindlich machen und erkliren,

®  den Burger und seine Rolle in der Wissenschaftskommunikation stirken,

»  cinen qualifizierten Dialog mit den Biirgern erméglichen, dessen Ergebnisse als
wichtige Riickmeldung in der Wissenschaft wahrgenommen werden,

= Wissenschaftler als die zentralen Akteure der Wissenschaftskommunikation fiir
diesen Dialog qualifizieren und motivieren,

*  hohe Standards fiir die Manager der Wissenschaftskommunikation setzen und
weiterentwickeln und

® ecin strategisches Zusammenwirken aller Akteure der Wissenschaftskommunikation
bewirken.



Diskussionspapier:
Leitlinien fir gute Wissenschaftskommunikation

Wissenschaftskommunikation arbeitet an der Schnittstelle von Wissenschaft und Offentlich-
keit. Die Kommunikatoren sind sich dabei der Tatsache bewusst, dass sie nicht nur
Journalisten, sondern iiber das Internet und soziale Medien, in Veranstaltungen oder
Ausstellungen in immer stirkerem Mal3e direkt die Biirger erreichen. Damit wichst die
Verantwortung der Wissenschaftskommunikatoren fir die Qualitit der von thnen
bereitgestellten Informationen und Dienstleistungen.

Gute Wissenschaftskommunikation stirkt das Bewusstsein und den Respekt fiir die
Positionen aller Akteure. Sie soll und darf fiir die Bedeutung und die Arbeitsweisen der
Wissenschaft werben und den Blick fiir unterschiedliche Wissenschaftskulturen 6ffnen.
Gleichzeitig trigt sie die Fragen, Bediirfnisse und Stimmungen, gegebenenfalls auch die
Angste und Vorbehalte der Biirger in die Wissenschaft und ihre Entscheidungsgremien. Sie
schafft Foren fir den Dialog,

Gute Wissenschaftskommunikation stellt aus der Fille der Informationen diejenigen heraus,
die relevant fiir die Birger sind. Sie vermeidet dabei unnétige oder unwirksame Ma3nahmen.
Das Filtern der Informationen erfolgt nach méglichst objektiven Maf3stiben und nicht

aufgrund von Eigeninteressen.

Gute Wissenschaftskommunikation arbeitet faktentreu. Sie Ubertreibt nicht in der
Darstellung der Forschungserfolge und verharmlost oder verschweigt ihr bekannte Risiken
neuer Technologien nicht. Sie macht Grenzen ihrer Aussagen sichtbar. Aullerdem sorgt sie
fir Transparenz der Interessen und finanzieller Abhidngigkeiten. Sie benennt Quellen und
Ansprechpartner. Sie beantwortet die Frage, welche Bedeutung die Informationen fiir
Wissenschaft und Gesellschaft haben und ordnet sie in den aktuellen Forschungsstand

ein. Sie weicht nicht fiir Zwecke des Institutionenmarketings oder der Imagebildung von
Faktentreue und Transparenz ab.

Gute Wissenschaftskommunikation achtet darauf, dass Informationen zielgruppengerecht
aufbereitet und verbreitet werden. Sie kennt die dafiir jeweils geeigneten Instrumente und
Kanile. Sie verwendet eine verstindliche Sprache.

Das Interesse der Birger richtet sich nicht allein auf Fakten. Um fiir Wissenschaft zu
werben, erzihlt gute Wissenschaftskommunikation auch Geschichten aus der Wissenschalft,
von ihren Protagonisten, ihrem Alltag und ihrer Umgebung; Sie bietet Identifikations-
moglichkeiten. Gute Wissenschaftskommunikation ermdglicht, dass Wissenschaftler selbst
ber sich, ihre Motivation und ihre Arbeit sprechen.

Gute Wissenschaftskommunikation ist selbstreflexiv und selbstkritisch. Sie arbeitet
wertegeleitet und strategisch und definiert MaB3stidbe fir die Qualitit ihrer Arbeit und ihrer
Ergebnisse. Sie organisiert ein Monitoring tber die Erfillung der Kriterien und erméglicht
deren Verinderung tber Feedbackprozesse.

Gute Wissenschaftskommunikation ist offen fiir gesellschaftliche Verdnderungen und passt
ihre Strategien und Manahmen auf der Basis ihrer Werte kontinuierlich an. Sie sucht dazu



den Austausch und die Kooperation mit anderen Kommunikatoren, Wissenschaftlern,
Journalisten und Biirgern. Sie nutzt den nationalen und internationalen Diskurs tiber Praxis
und Forschung in der Wissenschaftskommunikation fiir ihre Arbeit. Sie f6érdert den

Austausch und die Zusammenarbeit zwischen Institutionen und den Dialog mit
Stakeholdern.

Das Diskussionspapier ist Teil des Siggener Aufrufs (2014) und schipft seine Inbalte ans der
gemeinsamen Arbeit auf Gut Siggen in 2013 und 2074.

Wir wollen mit diesem Anstof§ die aktuellen Befunde und Forderungen des Siggener Kreises und
anderer Foren in Form von Leitlinien auf die Praxis der Wissenschaftskommunikation amyvenden.
Das Papier erbebt keinen Anspruch anf 1 ollstandigkeit und soll in den Gremien der
Wissenschaftskommunikation sowie in der Forschung diskutiert und bei Bedarf ergingt nnd
angepasst werden. Seine Praktikabilitit muss sich im Alltag bewdbren. Die Leitlinien sollen
regelmafsig iiberpriift und den Anforderungen von Gesellschaft, Wissenschaft und
Wissenschaftskommunikation folgend weiterentwickelt werden.
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scienceRELATIONS — Wissenschaftskommunikation

ZEIT Vetlag

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
Bundesverband Hochschulkommunikation, TU Braunschweig
Leibniz-Institut fir molekulare Pharmakologie (FMP) Berlin & FU Betlin
Wissenschaft im Dialog gGmbH

ZEIT Vetlag

Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft
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Deutsche Forschungsgemeinschaft

Universitit Freiburg

IFOK GmbH
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