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WALK THE TALK - CHEFSACHE WISSENSCHAFTSKOMMUNIKATION

Um die Errungenschaften einer aufgeklarten, demokratischen Gesellschaft zu verteidigen, missen
alle gesellschaftlichen Krafte an der Aufrechterhaltung eines sachlichen 6ffentlichen Diskurses
mitwirken. Denn Einzelne oder Interessengemeinschaften konnen heute liber gezielte Kampagnen
groRe Teile der Gesellschaft erreichen und beeinflussen. Sie kénnen auch die Aussagen der Wissen-
schaft Uber die Beschreibung der Welt in Frage stellen und neue, ihnen genehme “Wirklichkeiten”
konstruieren. Mit populistischen Bewegungen finden sie Verblindete, die mehr und mehr in die
Strukturen der demokratischen Gesellschaft vordringen. Wissenschaftskommunikation! kann den-
jenigen, die die Wissenschaft in Frage stellen, zu wenig entgegensetzen.

In dieser Situation wird ein Business as Usual in der Wissenschaftskommunikation, bei dem man

im Wesentlichen auf Eigendarstellung bedacht ist, der Situation nicht mehr gerecht. Doch in den
Vorstellungen vieler Entscheiderinnen und Entscheider in den Leitungsebenen von Forschungsein-
richtungen und Hochschulen herrscht noch ein eher traditionelles Bild von Wissenschaftskommuni-
kation. Das gilt auch fiir viele Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Sie nehmen institutionelle
Kommunikation und mitunter sogar journalistische Berichterstattung haufig noch als Dienstleis-
tung war. Sie sollen dem Zweck der Legitimation oder als Mittel zur Selbstdarstellung und Werbung
fir sich oder das eigene Haus dienen. Ein Ruckkanal und Austausch sind nicht mitgedacht.

Vor diesem Hintergrund haben wir in Siggen 2018 an denjenigen Themen gearbeitet, die wir in den
kommenden Jahren als besonders wichtig und dringlich erachten und fiir die wir auch ein Commit-
ment seitens der Leitungsebenen bendtigen. Gleichzeitig haben wir das Verhaltnis der Kommuni-
kationsabteilungen zu ihren Chefetagen thematisiert. Reden beide Seiten aneinander vorbei?

Gibt es blinde Flecken im Verstandnis von und im Selbstbild der Wissenschaftskommunikation?

Wo gibt es Missverstandnisse? Wie kann es besser gehen? Und was hat dies mit dem Wissenschafts-
betrieb selbst zu tun?

Diese Fragen haben wir zum Gegenstand unserer Tagung in Siggen vom 1. bis zum
5. Oktober 2018 gemacht.

1Unter Wissenschaftskommunikation verstehen wir hier die externe Wissenschaftskommunikation. Dazu zéhlen wir sowohl die institutionelle Wissenschaftskommuni-

kation, die von professi llen K il innen und K ikatoren, aber auch von den in den Wissenschaftsinstitutionen angestellten Wissenschaftlerinnen und

Wissenschaftlern betrieben wird, aber auch die ,freie“ Wissenschaftskommunikation auRerhalb dieser Organisationen sowie auch den Wissenschaftsjournalismus

(vgl. auch https://de.wikipedia.org/wiki/Wissenschaftskommunikation).
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WIR HABEN

« uns mit der Erosion des gesellschaftlichen Konsens auseinandergesetzt, dass Wissen-
schaft das nach moglichst objektiven Kriterien jeweils beste verfligbare Wissen tber die
Welt zur Verfligung stellt,

« die Zusammenhange von Integritdt und Kommunikation in der Wissenschaft analysiert,

« den Bedarf an Qualitatssicherung und Forschung in der Wissenschaftskommunikation
aufgezeigt und

« Rahmenbedingungen fiir zukiinftige Forderkriterien in der Wissenschaftskommunikation
reflektiert,

« den Bedarf fiir eine engere Vernetzung identifiziert. Um weiter in die Offentlichkeit und insbe-
sondere zu Entscheiderinnen und Entscheidern in Wissenschaft, Medien und Politik vorzudrin-
gen, schlagen wir ein Blindnis der bestehenden Akteursgruppen rund um die Kommunikation
in, aus und Giber Wissenschaft vor.

WISSENSCHAFT IN DER GESELLSCHAFT

Die Entwicklung Kuinstlicher Intelligenz, gezielte Eingriffe in das Erbgut von Lebewesen (Genome
Editing) und Antworten auf den Klimawandel sind nur einige von vielen Themenfeldern, in denen
wissenschaftliche Ergebnisse die Zukunft unserer Gesellschaft maRgeblich beeinflussen. Wie das
genau geschieht und welche von vielen erarbeiteten Optionen Akzeptanz und Anwendung finden,
ist kein wissenschaftsimmanenter Prozess, sondern wird gesellschaftlich verhandelt.

Wahrend sich die Wissenschaft noch grofRenteils aus offentlichen Diskursen fernhalt, suchen
andere, zum Teil sehr wirkmachtige Interessengruppen, gezielt Raum zu gewinnen. Sie nutzen die
Aufmerksamkeitsokonomie der digitalen Medien im Sinne strategisch gesetzter Desinformation.
Mit grof3en, pseudo-journalistischen ,Newsrooms“ und anderen Instrumenten versuchen sie zum
Beispiel, Menschen zu verunsichern sowie ihre Einstellungen und ihr Verhalten zu beeinflussen.
Ein Monitoring dieser Prozesse und ihrer Auswirkungen gibt es bisher nur in Ansatzen.

Die extreme Beschleunigung und Viralitdt im heutigen Medienalltag verkiirzen die Zeitfenster und
Aufmerksamkeitsspannen der Rezipienten. Den auf Genauigkeit und Abstimmung basierenden
Wissenschaftsbetrieb stellt dies vor enorme Herausforderungen. Gerade auch Krisenthemen wer-
den von der Wissenschaft haufig viel zu langsam und zu liickenhaft angegangen.

Wissenschaft kann und muss im 6ffentlichen und politischen Ringen um zukiinftige Losungen mehr
denn je ihren Beitrag leisten: Wissenschaft ist politisch in dem Sinne, dass sie Einfluss auf die
Gesellschaft hat, deren Teil sie ist. Demzufolge muss sie auch in der politischen Debatte aktiv sein
und Positionen beziehen - (besonders) wenn wissenschaftliche Ergebnisse falsch interpretiert,

aus dem Kontext gerissen oder gar missbraucht werden. Um zu verhindern, dass wissenschaftliche
Ergebnisse von anderen kontrafaktisch politisiert werden, braucht es breitenwirksame, gegebe-
nenfalls auch kontroverse Debatten iiber wissenschaftliche Erkenntnisse und liber den Wert von
Wissenschaft als solcher. Wissenschaft muss iber ihren Wert und ihre Werte sprechen, damit nicht
ausschlieflich liber sie gesprochen - und verhandelt - wird.
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Eine wichtige Aufgabe der Wissenschaftskommunikation ist es, Plattformen zu starken und zu
schaffen, auf denen Forschungsentwicklungen und wissenschaftliche Werte 6ffentlich dargelegt,
debattiert, angegriffen und verteidigt werden. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler kdnnen
auf solchen Plattformen, aber auch darlber hinaus, selbst ,Influencer werden, indem sie person-
lich Gber den Prozess des Forschens berichten, Begeisterung und Neugier auf neues Wissen wecken,
aber auch durch wissenschaftlich fundierte Argumente zu einer aufgeklarten 6ffentlichen Debatte
beitragen. Wikipedia ist dafiir ein gutes Beispiel.

Gute Wissenschaft basiert auf Werten wie Uberpriifbarkeit, Transparenz, Offenheit und Selbstkritik.
Fur die Zukunft der demokratischen Wissensgesellschaft missen alle Akteure im Wissenschafts-
system und in der Kommunikation dort, wo diese Werte angegriffen werden, Haltung zeigen und
Stellung beziehen.

Der Qualitatsjournalismus befindet sich in einer ,,Schicksalsgemeinschaft“ mit der Wissenschaft.
Er teilt die gleichen Werte. So wundert es nicht, dass Populisten alter und neuer Schule die beiden
Institutionen ,Journalismus® und ,Wissenschaft“ gezielt angreifen.

Ein funktionierender, vielfaltiger und kritischer Journalismus unterstiitzt die Wissenschaft darin,
das beste verfligbare Wissen fiir die Gesellschaft zur Verfligung zu stellen. Er nimmt aber auch eine
effektive Kontrolle des Systems Wissenschaft wahr. Bei aller Unterstiitzung, die die Wissenschaft
dem Journalismus zukommen lassen sollte, gilt es also, eine Rollenverteilung zu wahren, die bei-
den Systemen die Erfillung ihrer Aufgaben in einer demokratischen Gesellschaft erméglicht.

INTEGRITAT

Wissenschaftskommunikation kann nur dann gut und redlich sein, wenn die Wissenschaft, um die
es geht, selbst gut und redlich ist. Das ist trotz des vorhandenen Wertekanons in der Wissenschaft
weder auf der institutionellen noch auf der Ebene der Projekte und Personen immer der Fall.
Fordermechanismen und Berufungskriterien, Publikationsdruck und weitere gesellschaftliche und
kulturelle Rahmenbedingungen fiihren zu hohen Erwartungen an die Beteiligten, deren Erfiillung
mitunter nur schwer mit den Regeln guter wissenschaftlicher Praxis vereinbar ist. Die Mehrheit aller
Forschenden hélt diesen Druck aus und bleibt integer. Trotzdem: Mégliche Konsequenzen einer
Uberhitzung des Wissenschaftsbetriebs sind das bewusste Brechen wissenschaftlicher Regeln, aber
auch unbewusste, zum Teil sogar kaum vermeidbare Fehler, die zu selbstverursachten Akzeptanz-
problemen flihren kénnen.

In diesem Umfeld findet Wissenschaftskommunikation statt. Ziel dabei ist es, in der Offentlichkeit
realistische Erwartungen zu wecken, Moglichkeiten und Grenzen der Forschung aufzuzeigen und die
Mechanismen der Selbstkritik in der Wissenschaft zu veranschaulichen.

Um dabei glaubwiirdig zu sein, muss Wissenschaftskommunikation in den wissenschaftlichen
Prozess hinein zurlickwirken und bei Bedarf Probleme ansprechen, die im Kommunikationsprozess
sichtbar werden. Sie kann und sollte Integritat ganz bewusst zum Thema machen (zum Beispiel
durch Transparenz iiber Interessenkonflikte, Tierversuche, militarisch relevante Forschung,
Finanzierungsquellen). Vor dem Hintergrund der Erwartungen der Offentlichkeit kann sie sich in
laufende Forschungsprozesse einbringen, diese begleiten und Probleme und mégliche Fragen bei
Bedarf schon im Vorfeld adressieren. Sie kann neben dem Gelingen auch die Irrwege und Fehler
kommunizieren.
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Eine solche Wissenschaftskommunikation seitens der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler,
der PR-Verantwortlichen und auch der Journalistinnen und Journalisten erfordert Ressourcen und
Freirdume. Sie bendtigt auch Schutz, der nur durch Regeln und Maf3stabe gewahrleistet werden
kann. Sowohl fiir Ressourcen und Freirdume als auch flir den Schutz sind die Leitungsebenen ver-
antwortlich.

Geeignete MaRnahmen sind die Verankerung der guten wissenschaftlichen Praxis nicht nurim
Forschungsalltag, sondern bereits in den Curricula der Hochschulen bei der Ausbildung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses. Die Leitlinien zur guten Wissenschafts-PR bieten einen Bewertungs-
ansatz fiir die Integritdt von PR-Mafinahmen, der inzwischen auch international Beachtung findet.
Sie sollten von allen Wissenschaftsorganisationen anerkannt und - bei Bedarf - zuvor gemeinsam
weiterentwickelt werden.

QUALITAT UND ERFORSCHUNG DER WISSENSCHAFTSKOMMUNIKATION

Je mehr sich die Wissenschaftskommunikation professionalisiert, je mehr Formate entstehen,

sich verstetigen und je mehr Projekte gefordert werden, desto starker wéachst der Bedarf an ihrer
Evaluation und an der Analyse ihrer Wirkungen. In Deutschland sind in den vergangenen Jahren in
unterschiedlichen Fachdisziplinen zahlreiche Projekte zur Wissenschaftskommunikationsforschung
(WKF, Science of Science Communication) entstanden. Es gibt erste Ansatze zum Praxistransfer

und Best practice-Beispiele von Wissenschaftskommunikationsprojekten mit integrierter Begleit-
forschung. Gleichwohl ist die systematische Evaluierung nach wissenschaftlichen Standards wenig
entwickelt, die Kluft zwischen Forschung und Praxis noch grof.

Wir empfehlen daher die Férderung von grundstandigen und praxisrelevanten Forschungsprojek-
ten sowie von Begleitforschung fiir laufende Kommunikationsprojekte. Weiterhin sollte es einen
verstarkten Austausch von Forschung und Praxis beispielsweise im Rahmen der Plattform “wissen-
schaftskommunikation.de”, auf Konferenzen und in Form von Publikationen geben. Eine Themen-
borse flir Abschlussarbeiten kdnnte Studierenden in fiir die Wissenschaftskommunikation relevan-
ten Studiengangen verstarkt auf die WKF als Forschungsfeld aufmerksam machen. WKF kann auch
dazu beitragen, dass wenig wirksame oder gar unbeabsichtigt kontraproduktive Kommunikati-
onsmalnahmen im Sinne einer Fehlerkultur zur Sprache kommen und verworfen werden, um die
vorhandenen Ressourcen effizienter einzusetzen.

FORDERKRITERIEN

Fehlanreize kdnnen in der Wissenschaft wie in der Wissenschaftskommunikation zu Fehlentwick-
lungen, zu inhaltsleeren, wirkungslosen oder schlimmstenfalls interessengeleiteten Eigendarstel-
lungen, einseitiger Erfolgskommunikation, Ubertreibungen bei der Darstellung von Forschungser-
gebnissen, zu mangelnder Transparenz und dem Verschweigen vermeintlicher Misserfolge fihren.
Um nachhaltige Wissenschaftskommunikation starker in der Breite durchzusetzen, bedarf es mehr
als Leitlinien. Notwendig ist ein Kulturwandel im Wissenschaftssystem.

Strategische Férderung von Wissenschaftskommunikation ist ein Hebel, um Veranderungen durch-
zusetzen und im Wissenschaftssystem Strukturen zu etablieren, die kommunikationsunterstiitzend
sind. Entscheidend fiir ihren Erfolg ist, dass entsprechende Indikatoren und Forderkriterien von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, Kommunikationsbeauftragten und von deren Leitungs-
ebenen verstanden und akzeptiert werden. Bisher fehlen allerdings noch weitgehend wirksame und
vor allem reputationsférdernde Anreize fiir Forschende, Wissenschaftskommunikation sinnvoll und
leistbar in den wissenschaftlichen Arbeitsalltag zu integrieren.
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Es ist wichtig, die politischen und gesellschaftlichen Motive und Ziele der Férderer von Wissen-
schaftskommunikation klar zu benennen und zu erklaren. Motive kénnen etwa sein, angesichts der
umgreifenden Auswirkungen wissenschaftlichen und technologischen Fortschritts die Gesellschaft
besser zu informieren, (aus-) zu bilden und einzubeziehen, oder wissenschaftlich gut aufgestellten
Nachwuchs zu férdern. Auch sollte transparent gemacht und gegebenenfalls erlautert werden, wel-
che Art von MaRnahmen nicht gewlinscht sind (etwa Rechtfertigungs- und Imagekommunikation).

Forderwiirdig sind insbesondere Konzepte und Mallinahmen, die

« die Kommunikations- und Medienkompetenz und die Verankerung guter wissenschaftlicher
Praxis in den Curricula fordern,

«in der Lehramtsaus- und -fortbildung, in allen Schulformen und in den Angeboten zu lebens-
langem Lernen, Methodenkompetenzen und Wissen tiber wissenschaftliche Werte und
Prozesse einbringen,

« das reflexive, also riickbeziehende Zuhéren und die Riickkopplung gesellschaftlicher Fragen
und Entwicklungen in den Wissenschaftsbetrieb starken,

« die Etablierung einer Fehlerkultur in der Kommunikation ermdglichen,

+ Prozesse, Momente des Scheiterns sowie die Komplexitat und auch mogliche Grenzen der
Vermittelbarkeit von Wissenschaft veranschaulichen und erklaren.

Die Orientierung an den Leitlinien zur guten Wissenschafts-PR sollen dabei zur Bedingung gemacht
werden.

Insgesamt ist in Deutschland die Forderung von Wissenschaftskommunikation im Vergleich zu den
angelsachsischen und skandinavischen Landern noch relativ wenig entwickelt. Eine Investition in
diesem Bereich kann nun seitens der relevanten Forderinstitutionen genutzt werden, um strategi-
sche Anreize fiir eine gute Wissenschaftskommunikation im hier skizzierten Sinne zu generieren.
Diese Situation bietet aus unserer Sicht somit eine grofe Chance hinsichtlich der zukiinftigen
Gestaltung des Feldes in Deutschland.

Wir empfehlen in einer kiinftigen, ibergeordneten Férderung durch grofRe Férderinstitutionen zwei
Forderbereiche zu etablieren: die projektbezogene und die Uberinstitutionelle Férderung.

Die projektbezogene Forderung kann beispielsweise gute Kommunikation zur Voraussetzung
fir die Bewilligung von Forschungsprojekten machen. Sie ist besonders geeignet, um integrierte
Kommunikation zu erméglichen, die von Anfang an begleitend in wissenschaftliche Projek-

te involviert ist. Sie ist deutlich ressourcenintensiver, kann dabei allerdings erheblich mehr
Wirksamkeit entfalten als die derzeit tibliche Praxis, nur bei Erfolg zu kommunizieren. Eine friihe
Riickkopplung von gesellschaftlichen Perspektiven auf Forschungsvorhaben kann zum Beispiel
helfen, die kiinftige Akzeptanz von MaRnahmen zu antizipieren, Missverstandnissen vorzubeu-
gen oder Test- bzw. Anwendungsfelder zu erschlief3en.

Uberinstitutionelle (Verbund-)Projekte kdnnen zum Beispiel standortiibergreifend Best
practice-Projekte zu Uibergeordneten, gesellschaftlich relevanten Themen umsetzen, struktu-
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relle Ressourcen bereitstellen, die Wissenschaft der Wissenschaftskommunikation und deren
Ubertragung in die Praxis unterstiitzen oder (mit aller gebotenen Vorsicht vor Einflussnahme)
den kritischen Wissenschaftsjournalismus férdern. Wichtig ist nach unserer Uberzeugung
konkret u. a. die Etablierung einer Task-Force, die bei akuten Krisen oder Desinformationskam-
pagnen bzw. Fake News die Wissenschaftseinrichtungen dabei unterstiitzt, ihre viel zu langen
Reaktionszeiten zu verringern und schneller durch sprechféhige Vertreterinnen und Vertreter
des Wissenschaftssystems im 6ffentlichen Diskurs vertreten zu sein.

Wie in anderen Landern bereits Ublich und im Wissenschaftsbetrieb langst Standard, sollten inter-
nationale Gutachterinnen und Gutachter bei der Auswahl von (zumindest mittleren und gréReren)
Forderprojekten zur Wissenschaftskommunikation hinzugezogen werden.

GEMEINSAM FUR GUTE WISSENSCHAFTSKOMMUNIKATION

Um die Relevanz von Wissenschaftskommunikation dezidierter in forschungs- und bildungspoliti-
sche Entscheidungsprozesse einzubringen, sollten alle Stakeholder der Wissenschaftskommunika-
tion ihre Krafte biindeln. Bei Akzeptanz der spezifischen, zum Teil komplementaren Rollen, Funktio-
nen und Ziele der jeweiligen Akteure der Wissenschaftskommunikation in Deutschland gibt es auch
gemeinsame Interessen. Vor allem wenn es darum geht, schneller und strategisch abgestimmt auf
politische Fragen und auf manipulative Kampagnen zu reagieren.

Trotz der Relevanz des gemeinsamen Themas gibt es bislang jedoch nur wenig Abstimmung zwi-
schen den Akteuren und nur punktuellen Wissenstransfer. Ein thematisch begriindetes Blindnis und
Informationsnetzwerk kann das politische Agenda Setting in Bezug auf die Wissenschaftskommu-
nikation eher mitbestimmen und mitgestalten als einzelne Akteursgruppen. Es kann tUbergreifend
die Kommunikation mit den jeweiligen Leitungsetagen fordern und sollte dabei gezielt auch die
Generation der kiinftigen Entscheider adressieren. Es kann die gemeinsamen Anliegen auf der
Léanderebene ebenso wie im internationalen Austausch férdern. Ein Austausch zu Kriterien fiir gute
Wissenschaftskommunikation aus der Perspektive verschiedener Akteure wird die Qualitatsdebatte
intensivieren.
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