wissenschaft ¢ im dialog

Informationen zu Corona aus der Wissenschaft —
Welche Disziplinen und Forschungsbereiche nimmt die
Bevolkerung wahr?

Ergebnisse einer offenen Fragestellung
im Wissenschaftsbarometer Corona Spezial

Dieses Hintergrundpapier zum Wissenschaftsbarometer Corona
Spezial betrachtet eine offen gestellte Frage nach den wahrge-
nommenen Wissenschaftsdisziplinen bzw. Forschungsbereichen
durch die Befragten im Kontext der Corona-Pandemie. Die Er-
gebnisse zeigen, dass vor allem Themen aus der Virologie sowie
aus Medizin und Gesundheit generell wahrgenommen werden.
Ebenfalls prasent in den Kopfen der Befragten sind konkrete For-
schende, Institute oder Universitaten. Die Antworten der Befrag-
ten des Wissenschaftsbarometers auf die offene Frage beinhalten
groftenteils tatsachlich wissenschaftliche Disziplinen oder For-
schungsbereiche. Mit héherer formaler Bildung und einem Alter
unter 60 Jahren werden dabei signifikant haufiger Disziplinen
genannt, die eindeutig als tatsachlich wissenschaftlich einzu-
ordnen sind. Zudem zeigen sich Zusammenhénge zwischen den
wahrgenommenen Wissenschaftsdisziplinen und dem Vertrauen
in Wissenschaft und Forschung.

Hintergrund

Welchen Stellenwert haben wissenschaftliche Erkenntnisse fiir
die Bevolkerung in Zeiten der Corona-Pandemie? Welche Rol-
le schreibt die Offentlichkeit der Wissenschaft im politischen
Umgang mit Corona zu? Wie gut flihlen sich Biirger*innen Uber
Corona informiert und welche Wissenschaftsdisziplinen nehmen
sie im offentlichen Diskurs wahr? Ein Corona Spezial des Wis-
senschaftsbarometers von Wissenschaft im Dialog liefert bevol-
kerungsreprasentative Daten zu diesen Fragen.

Seit 2014 erhebt das Wissenschaftsbarometer jahrlich die Ein-
stellungen der Menschen in Deutschland gegen(iber Wissen-
schaft und Forschung. Vor dem Hintergrund der Corona-Pande-
mie erschien im Friihjahr 2020 erstmals eine Sonderausgabe.

Die Corona-Pandemie riickt Forschende aktuell in den Fokus
des offentlichen und politischen Diskurses. Das Corona Spezial
des Wissenschaftsbarometers zeigt, dass der Bevodlkerung vor
diesem Hintergrund die Expertise von Forschenden in der Coro-
na-Krise sehr wichtig ist. So waren im April 2020 89 Prozent der
Befragten der Meinung, dass wissenschaftliches Wissen wichtig
ist, um die Corona-Pandemie in Deutschland zu verlangsamen.
81 Prozent stimmten ebenfalls der Aussage zu, dass politische
Entscheidungen im Umgang mit Corona auf wissenschaftlichen
Erkenntnissen beruhen sollten. Insgesamt flihlten sich mehr als
drei Viertel der Birger*innen gut tiber Corona informiert, wobei
die meisten Befragten ihre Informationen iber neue Entwicklun-
gen zu Corona aus Wissenschaft und Forschung (iber die klassi-
schen Medien bezogen. Besonders interessant ist aufserdem, dass
das generelle Vertrauen in Wissenschaft und Forschung vor dem
Hintergrund der Corona-Pandemie im Frihjahr 2020 deutlich ge-
stiegen ist. Fast drei Viertel der Befragten gaben an, eher oder
voll und ganz in Wissenschaft und Forschung zu vertrauen. In den
vorherigen Jahren erklarte dies rund die Halfte der Befragten. Dies
ist eine Entwicklung, mit der eine grofle Verantwortung fir die
Wissenschaft und fiir die Kommunikation aktueller Forschungs-
erkenntnisse einhergeht. Doch welche Forschungsbereiche und
Disziplinen bleiben den Befragten im Gedachtnis, wenn sie sich

www.wissenschaftsbarometer.de

Ergebnisse einer offenen Fragestellung im Wissenschaftsbarometer Corona Spezial | Seite 1



wissenschaft ¢ im dialog

iber neue Entwicklungen zu Corona informieren? Um dies beant-
worten zu kénnen, werden im Folgenden Ergebnisse einer offenen
Fragestellung aus dem Fragebogen des Wissenschaftsbarometers
Corona Spezial herangezogen.

In einer von den Interviewenden offen gestellten Frage wurde
ohne vorgegebene Antwortmaglichkeiten erfasst, ob den Befrag-
ten Aussagen, Einschatzungen oder Empfehlungen von Wissen-
schaftlerinnen zu Corona begegnet sind, und wenn ja, welchen
Disziplinen oder Forschungsbereichen diese angeharten. Mit Blick
auf den im Corona Spezial beobachteten Anstieg des Vertrauens
in Wissenschaft und Forschung stellt sich dabei insbesondere die
Frage, ob Zusammenhange zwischen dem Wahrgenommenen aus
Wissenschaft und Forschung und dem Vertrauen der Befragten
bestehen. Dies wird auch in Bezug auf die Frage betrachtet, ob es
sich bei den Antworten der Befragten um Nennungen handelte,
die tatsachlich im Bereich Wissenschaft und Forschung zu veror-
ten sind. Ebenfalls von Interesse ist eine Beleuchtung soziodemo-
grafischer Unterschiede: Zeigen sich Zusammenhénge zwischen
Geschlecht, Alter oder Schulbildung und der Wahrnehmung von
Wissenschaftsdisziplinen und Forschungsbereichen? Das vorlie-
gende Hintergrundpapier gibt Antworten auf diese Fragen.

Methodik

Das Wissenschaftsbarometer

Seit 2014 erhebt das Wissenschaftsbarometer Einstellungen der
Blrger*innen in Deutschland gegen(iber Wissenschaft und For-
schung. Jahrlich werden fiir das Wissenschaftsbarometer mindes-
tens 1.000 Personen in computergestitzten Telefoninterviews
(CATI - Computer Assisted Telephone Interviewing) und seit 2017
basierend auf einem Dual Frame-Ansatz (Festnetz und Mobilfunk
im Verhaltnis 80:20) von Kantar im Auftrag von Wissenschaft im
Dialog befragt.

Die Stichprobenziehung wird nach ADM vorgenommen und die
Angaben werden (seit 2017 im Anschluss an einen Ausgleich der
Festnetz- und Mobilfunkstichproben mittels Designgewichtung)
nach Bundesland, Ortsgrofte, Geschlecht, Alter, Berufstatigkeit,
Schulbildung und Haushaltsgréfie gewichtet. Die Gewichtung
stellt sicher, dass die der Auswertung zugrunde liegende Stichpro-
be in ihrer Zusammensetzung der Struktur der Grundgesamtheit
entspricht. Damit sind die Untersuchungsergebnisse reprasenta-
tiv fir die deutschsprachige Wohnbevélkerung in Privathaushal-
ten ab 14 Jahren und kénnen im Rahmen der statistischen Feh-
lertoleranzen auf diese Grundgesamtheit verallgemeinert werden.
Die Fehlertoleranz betragt +1,4 (bei einem Anteilswert von 5 Pro-
zent) bis +3,1 Prozentpunkte (Anteilswert von 50 Prozent).

Mit dem gleichen Verfahren wurden am 15. und 16. April 2020
Einstellungen der Biirger*innen gegeniiber Wissenschaft und

Forschung im Kontext der Corona-Pandemie erhoben. Bis auf die
Frage zum Vertrauen in Wissenschaft und Forschung, die ohne
expliziten Corona-Kontext genauso gestellt wurde wie in den
Vorjahren, wurden alle anderen Themenkomplexe explizit auf die
Corona-Pandemie bezogen. Manche Items aus friiheren Wissen-
schaftsbarometer-Befragungen wurden um einen Zusatz wie ,zu
Corona” oder ,,im Umgang mit Corona” erganzt, darunter die Be-
urteilung der Komplexitat von Wissenschaft und Forschung, der
Involviertheit von Wissenschaft und Forschung in die Politik und
das Informationsverhalten der Befragten. Aufserdem wurden stel-
lenweise neue Items und Fragen in den Fragebogen aufgenom-
men, so etwa zur Akzeptanz zu Corona, zum Vertrauen in ver-
schiedene Akteursgruppen als Informationsquellen zu Corona und
zur Beurteilung der Kompetenz von Wissenschaft und Forschung
bei der Bekampfung der Pandemie. Zu letzterem gehdrt auch die
offene Frage nach den wahrgenommenen Wissenschaftsdiszipli-
nen bzw. Forschungsbereichen im Kontext der Corona-Pandemie:

e Frage 5: Unabhangig davon wo Sie sich zu Corona infor-
mieren: Sind lhnen dabei Aussagen, Einschatzungen oder
Empfehlungen von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern begegnet? Wenn ja, welchen Disziplinen oder
Forschungsbereichen gehdren diese Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler an?

Erhebung und Auswertung der offenen Frage

Die Antworten auf die offene Frage wurden von den Interviewen-
den des Meinungsforschungsinstituts Kantar, welche die telefo-
nischen Befragungen zum Wissenschaftsbarometer durchgeftihrt
haben, wortlich erfasst und anschlieftend vom Projektteam bei
Wissenschaft im Dialog ausgewertet. Dabei bildeten fiir das Ka-
tegoriensystem zur Analyse der Antworten auf die offene Frage
sowohl eine erste Auswertung seitens des Meinungsforschungs-
institutes als auch klassische Aufteilungen wissenschaftlicher
Disziplinen und Forschungsbereiche Ansatzpunkte. Auferte sich
eine befragte Person zu mehreren Disziplinen oder Forschungsbe-
reichen, wurden ihre Aussagen fr jeden Bereich separat kodiert.
Mehrfachaussagen waren somit moglich.

Es wurde mit zwei unabhéngigen Kodiererinnen gearbeitet. Nach
einer Kodierung und Uberpriifung der ersten 100 Falle wurde das
Kategoriensystem besprochen und entsprechend (berarbeitet.
Anschliefend wurde das Kategoriensystem von zwei unabhan-
gigen Kodiererinnen genutzt, um jeweils alle 1.009 Falle auszu-
werten. Nachfolgend wurden beide vollstandigen Kodierungen
miteinander abgeglichen und unterschiedlich kodierte Falle ge-
gebenenfalls diskutiert sowie angepasst. Dieses Vorgehen (und
nicht beispielsweise ein alternatives Vorgehen tber die Berech-
nung von Interkoder-Reliabilitat) wurde gewahlt, da fir die wei-
teren Berechnungen eine maglichst intersubjektiv nachvollzieh-
bare und eindeutige Kodierung aller 1.009 Falle vorliegen musste.
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Um auf Basis dieser Daten letztendlich bevdlkerungsreprasenta-
tive Aussagen flr die deutsche Wohnbevélkerung ab 14 Jahren
treffen zu konnen, wurden die Daten im Zuge der Auswertung mit
den im Wissenschaftsbarometer Corona Spezial verwendeten Ge-
wichtungsfaktoren gewichtet. Daher kann es an manchen Stellen
zu Rundungsdifferenzen kommen.

Die Auswertung der Daten wurde mithilfe der Software IBM SPSS
Statistics (Version 24) durchgeftihrt. Neben allgemeinen deskrip-
tiven Analysen wurde ebenfalls untersucht, ob sich statistische
Zusammenhange zwischen der Soziodemografie und den wahrge-
nommenen Wissenschaftsdisziplinen bzw. Forschungsbereichen
zeigten. Dazu wurden die Angaben der Befragten aus dem Wis-
senschaftsbarometer Corona Spezial beziiglich Geschlecht, Alter
und formaler Schulbildung herangezogen. Das Alter der Befragten
wurde hierzu dichotomisiert und in die Gruppen ,14 - 59 Jahre”
und 60+ Jahre” eingeteilt. Die formale Schulbildung wurde in die
Kategorien ,Volks-/Hauptschule”, ,weiterbildende Schule ohne
Abitur” sowie ,Abitur/Universitat” unterteilt’. Zur Ermittlung der
statistischen Zusammenhange wurde der Chi-Quadrat-Test nach
Pearson herangezogen, welcher (berprift, ob zwischen zwei ka-
tegorialen Variablen ein Zusammenhang besteht. Voraussetzun-
gen des Tests sind ordinal- oder nominalskalierte Variablen, eine
Stichprobe von mindestens 50 sowie erwartete Zellhdufigkeiten
von mindestens flnf.

Weiterhin war von Interesse, ob sich Zusammenhange zwischen
der Wahrnehmung von Wissenschaftsdisziplinen bzw. For-
schungsbereichen und den Einstellungen gegen(iber Wissenschaft
und Forschung im Kontext der Corona-Pandemie zeigen. Hierzu
wurden die Angaben der Befragten aus dem Wissenschaftsbaro-
meter Corona Spezial beziglich des allgemeinen Vertrauens in
Wissenschaft und Forschung und der Zustimmung zu ,Ich finde
die aktuellen Mafgnahmen zu Corona angemessen” einbezogen.
Ebenso wurde entsprechend das Vertrauen in die Aussagen ver-
schiedener Akteursgruppen (,von Wissenschaftlern”; ,von Arzten
und medizinischem Personal”; ,von Politikern”; ,von Vertretern
von Behérden und Amtern”; ,von Journalisten”; ,von Verwandten,
Bekannten und Freunden”) flir Informationen zu Corona betrach-
tet. Zur Ermittlung der statistischen Zusammenhange wurde
auch hier der Chi-Quadrat-Test nach Pearson angewendet.

Ergebnisse

Wahrgenommene Wissenschaftsdisziplinen und
Forschungsbereiche

Die Antworten auf die offene Frage nach Disziplinen oder For-
schungsbereichen der Wissenschaftler#innen, die von den Be-
fragten bei ihrem Informationsverhalten zu Corona wahrgenom-
men wurden, zeigen, dass mit 66 Prozent die Mehrheit Aussagen,
Einschatzungen oder Empfehlungen von Wissenschaftler*innen
begegnet ist und die meisten deren Disziplinen oder Forschungs-
bereiche benennen konnten. Von diesen Befragten wurden ins-
gesamt 1.102 gliltige Antworten genannt, die, ausgewertet nach
Themenbereichen und auf Basis des bereits erlauterten Kodier-
schemas, verschiedene Schwerpunkte zeigen. Die restlichen 34
Prozent der 1.009 Befragten machten keine Angabe oder aufser-
ten, nichts wahrgenommen zu haben.

Abbildung 1 zeigt die Anteile aller 1.009 Befragten in Bezug auf
die Frage nach Disziplinen oder Forschungsbereichen von Wis-
senschaftler*innen, die im Rahmen des Informationsverhaltens
der Befragten zu Corona wahrgenommen wurden. Dabei wurde
vorerst noch nicht beriicksichtigt, ob es sich bei den Antworten
eindeutig um tatsachlich wissenschaftliche Disziplinen oder For-
schungsbereiche handelte oder ob diese als nicht zwangslaufig
wissenschaftliche oder sogar eindeutig unwissenschaftliche
Nennungen einzustufen waren.

Von allen Befragten nannten rund 36 Prozent einen Aspekt aus
der ,Virologie“. 21 Prozent der Befragten gaben Antworten, die
dem Bereich ,Medizin/Gesundheit allgemein” zuzuordnen waren,
wobei hier Aspekte aus der ,Virologie” und ,Epidemiologie” nicht
einflossen, da sie aufgrund einer hohen Anzahl an Nennungen als
eigenstandige Disziplinen erfasst wurden. Weitere Aspekte aus
anderen ,Naturwissenschaften” wurden von rund sechs Prozent
aller Befragten genannt, wobei sich knapp die Halfte dieser Nen-
nungen auf die ,Biologie” bezog. Insgesamt wurden zu nicht un-
wesentlichen Anteilen die Disziplinen an sich, ihre Vertreter*in-
nen oder einzelne weitere Schlagworte genannt: Die Nennungen
zur Disziplin ,Virologie” beinhalteten nahezu ausschlieflich den
Begriff selbst oder die Bezeichnung ,Virologen“. Auch war von
JVirusforschung” die Rede. Im Bereich ,Medizin/Gesundheit all-
gemein” entfielen die meisten Nennungen auf eine einzelne Dis-
ziplin oder auf Begriffe und Schlagworte wie ,Medizin“, ,,Medizi-
ner”, ,Arzte” oder Ahnliches.

Weitere wissenschaftliche Disziplinen oder Forschungsbereiche
wurden verhaltnismafig selten genannt. Vier Prozent aller Be-
fragten nannten einen Aspekt aus der ,Epidemiologie”, jeweils
drei Prozent aus den Bereichen ,Sozialwesen und Sozialwissen-
schaften”, ,Wirtschaft und Wirtschaftswissenschaften” oder
.Sonstige Disziplinen/Bereiche”. Andere Bereiche wie z. B. ,Geis-
teswissenschaften”, ,Politik und Politikwissenschaften sowie
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~Pharmazie” waren mit jeweils rund ein bis zwei Prozent ebenfalls
sehr selten vertreten (siehe Abb. 1).
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Abbildung 1: Anteile aller 1.009 Befragten; Antworten auf die Frage nach
wahrgenommenen Wissenschaftsdisziplinen oder Forschungsbereichen im
Kontext der Corona-Pandemie, kodiert nach verschiedenen Kategorien
*ohne Virologie und Epidemiologie

Bei rund zehn Prozent aller Befragten wurde in den Antworten
ferner deutlich, dass sie zwar Aussagen, Einschatzungen oder
Empfehlungen von Wissenschaftler*innen beziiglich Corona be-
gegnet sind, es wurden jedoch keine konkreten Wissenschafts-
disziplinen oder Forschungsbereiche genannt. Besonders héufig
aufderte sich dies durch die Angabe, dass die Befragten zwar Aus-
sagen oder Ahnlichem begegnet waren, aber keine Erinnerung an
die entsprechende Wissenschaftsdisziplin bestand, oder durch
die Wiedergabe von wahrgenommenen Informationen zum Virus,
ohne Nennung einer konkreten Wissenschaftsdisziplin.

Insgesamt gaben bei der Beantwortung der offenen Frage
66 Prozent der Befragten eine oder mehrere Antworten. Dabei gab
die Mehrheit mit 37 Prozent eine Antwort, die sich ausschlieflich
einem Bereich zuordnen lief3, weitere 29 Prozent machten Mehr-
fachaussagen, in denen zwei bis sieben verschiedene Bereiche
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thematisiert wurden. Demzufolge sind die Vorstellungen der Be-
fragten von Wissenschaft im Kontext der Corona-Pandemie und
vor dem Hintergrund der gestellten Frage eher als eindimensional
zu beschreiben (siehe Abb. 2).
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Abbildung 2: Anteile aller 1.009 Befragten; Anzahl genannter Bereiche zur
Frage nach wahrgenommenen Wissenschaftsdisziplinen oder Forschungsbe-
reichen im Kontext der Corona-Pandemie

Neben der Nennung von Wissenschaftsdisziplinen oder For-
schungsbereichen nannten 143 Befragte (14 Prozent) in ihren
Antworten auch mindestens ein forschendes Institut, eine Uni-
versitat oder einen konkreten Forschenden, die sich mit dem
Coronavirus beschéaftigen (siehe Abb. 3). Die Nennungen der 143
Befragten bezogen sich dabei zum grofsten Teil auf das Robert
Koch-Institut (RKI) bzw. den Institutsleiter Prof. Dr. Lothar H.
Wieler?. Ferner wurde die Charité — Universitaitsmedizin Berlin
bzw. der Institutsdirektor Prof. Dr. Christian Drosten genannt.
Vereinzelt wurden zudem die Nationale Akademie der Wis-
senschaften Leopoldina, die Johns-Hopkins-Universitat sowie
sonstige Institute und Universitaten wie beispielsweise diverse
Max-Planck-Institute genannt. Zuletzt machte ein Teil der 143
Befragten unkonkrete Angaben, in Form von verallgemeinernden
Schlagworten wie ,Forschungsinstitute” oder ,Universitaten”.
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Abbildung 3: Anteile der 143 Befragten, die auf die Frage nach wahrgenom-
menen Wissenschaftsdisziplinen oder Forschungsbereichen (unter ande-
rem) forschende Institute, Universitaten oder konkrete Forschende nannten
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Wissenschaftlichkeit der Antworten

Bei naherer Betrachtung der Antworten zeigte sich, dass rund
57 Prozent aller Befragten auf die Frage nach Disziplinen oder
Forschungsbereichen von Wissenschaftler*innen, die sie zu Co-
rona wahrgenommen haben, mindestens eine Antwort gaben, bei
der es sich eindeutig um eine tatsachlich wissenschaftliche Dis-
ziplin oder einen tatsachlichen Forschungsbereich handelte. Ne-
ben den weiteren 34 Prozent aller Befragten, die mit ,Weifs nicht/
Keine Angabe/Nichts wahrgenommen” antworteten, nannten die
restlichen neun Prozent ausschlieflich Schlagworte oder Begrif-
fe, welche sich als nicht zwangslaufig wissenschaftlich oder so-
gar eindeutig unwissenschaftlich einordnen liefsen (siehe Abb. 4).

@ Mindestens eine eindeutig wissenschaftliche Disziplin oder einen Forschungsbereich genannt
Ausschlieplich nicht zwangslaufig wissenschaftliche(n) oder eindeutig unwissenschaftliche(n)
Bereich(e) genannt

® Weif nicht/Keine Angabe/Nichts wahrgenommen

Abbildung 4: Anteile aller 1.009 Befragten in Bezug auf die Wissenschaftlich-
keit der genannten Disziplinen und Bereiche, die als Antwort auf die offene
Frage nach wahrgenommenen Wissenschaftsdisziplinen oder Forschungsbe-
reichen im Kontext der Corona-Pandemie genannt wurden

Von den 1.102 Nennungen der insgesamt 66 Prozent Befragten,
die auf die offene Frage mit der Nennung eines oder mehrerer As-
pekte antworteten, liefen sich daher 8g4 Nennungen identifizie-
ren, bei denen es sich eindeutig um tatsachlich wissenschaftliche
Disziplinen oder Forschungsbereiche handelte. Die restlichen 208
Nennungen liefsen sich hingegen als nicht zwangslaufig wissen-
schaftlich oder als eindeutig unwissenschaftlich einordnen (siehe
Abb. 5).

@ Eindeutig wissenschaftliche Disziplin oder Forschungsbereich genannt
@ Nicht zwangsldufig wissenschaftlicher oder eindeutig unwissenschaftlicher Bereich genannt

Abbildung 5: Anzahl der Nennungen der 66 Prozent der Befragten, die auf
die offene Frage nach wahrgenommenen Wissenschaftsdisziplinen oder For-
schungsbereichen im Kontext der Corona-Pandemie mit der Nennung eines
oder mehrerer Aspekte antworteten, in Bezug auf ihre Wissenschaftlichkeit
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Bezogen auf die einzelnen Disziplinen und Forschungsbereiche,
zeigte sich diese Differenzierung besonders deutlich innerhalb
des Bereichs ,Medizin/Gesundheit allgemein”. In diesem Bereich
hatten von insgesamt 221 Nennungen 139 Nennungen (63
Prozent) einen eindeutig wissenschaftlichen Bezug, wohingegen
die restlichen 82 Nennungen (37 Prozent) als eher unwissen-
schaftlich zu betrachten waren. Dabei entfielen die meisten als
nicht zwangslaufig wissenschaftlich kodierten Nennungen auf
praktizierende Arzt*innen.

In der Kategorie ,Etwas begegnet, aber keine Erinnerung oder
sonstige Antwort genannt” wurden samtliche 97 Nennungen als
unwissenschaftlich eingestuft. Auch in anderen Bereichen wur-
den nicht zwangslaufig wissenschaftliche oder sogar eindeutig
unwissenschaftliche Nennungen erfasst. Innerhalb der Kategorie
.Sonstige Disziplinen/Bereiche” liefden sich 13 der 31 Nennungen
(42 Prozent) als unwissenschaftlich klassifizieren, wobei sich die-
se hauptsachlich auf das Schlagwort ,Reporter” bezogen. Inner-
halb des Bereichs ,,Politik und Politikwissenschaften” fanden sich
ferner von 18 Antworten sieben unwissenschaftliche Nennungen
(39 Prozent), hauptsachlich in Form des Schlagwortes ,Politiker”.
Zuletzt wurden vier von 28 Nennungen (14 Prozent) innerhalb des
Bereichs ,Sozialwesen und Sozialwissenschaften” sowie vier von
26 Nennungen (15 Prozent) innerhalb des Bereichs ,Wirtschaft
und Wirtschaftswissenschaften” als nicht zwangslaufig wissen-
schaftlich bzw. als eindeutig unwissenschaftlich eingeordnet.
Entsprechende ,unwissenschaftliche” Schlagworte waren dabei
beispielsweise die Begriffe ,Jugendhilfe” im Bereich ,Sozialwesen
und Sozialwissenschaften” sowie ,Industrie” im Bereich ,Wirt-
schaft und Wirtschaftswissenschaften”.

soziodemografische Unterschiede

Mit Blick auf die Subgruppen zeigen sich interessante Unter-
schiede im Antwortverhalten. Hinsichtlich der Schulbildung
antworteten 56 Prozent aller Befragten mit einem Volks- oder
Hauptschulabschluss, 34 Prozent aller Befragten mit einem wei-
terbildenden Schulabschluss ohne Abitur und 15 Prozent aller
Befragten mit einem abgeschlossenen Abitur oder Hochschulstu-
dium auf die offene Frage mit ,Weify nicht, keine Angabe oder
nichts wahrgenommen”. Ansonsten wurden innerhalb der Gruppe
der Befragten mit einem Volks- oder Hauptschulabschluss insge-
samt 176 gliltige Nennungen angegeben, wovon 122 Nennungen
(69 Prozent) als eindeutig wissenschaftlich und 54 Nennungen
(31 Prozent) als nicht zwangslaufig wissenschaftlich bzw. ein-
deutig unwissenschaftlich eingeordnet wurden. Befragte mit
einem weiterbildenden Schulabschluss ohne Abitur aufierten
ferner insgesamt 312 gliltige Nennungen. Davon waren 224 Nen-
nungen (72 Prozent) eindeutig wissenschaftlich und 88 Nennun-
gen (28 Prozent) nicht zwangslaufig wissenschaftlich. Befragte
mit einem abgeschlossenen Abitur oder Hochschulstudium ga-
ben zuletzt 555 gliltige Nennungen an, wovon 497 Nennungen
(90 Prozent) als eindeutig wissenschaftlich und 58 Nennungen
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(10 Prozent) als nicht zwangslaufig wissenschaftlich bzw. als ein-
deutig unwissenschaftlich einzuordnen waren.

In Bezug auf das Alter antworteten 30 Prozent aller Befragten
unter 60 Jahren sowie 45 Prozent aller Befragten im Alter von
60 Jahren und alter auf die offene Frage mit ,Weif nicht, keine
Angabe oder nichts wahrgenommen”. Aufierdem gaben Befrag-
te unter 60 Jahren insgesamt 858 giltige Nennungen an, wo-
von 691 Nennungen (81 Prozent) eindeutig wissenschaftlich und
167 Nennungen (19 Prozent) nicht zwangslaufig wissenschaftlich
bzw. eindeutig unwissenschaftlich waren. Innerhalb der Gruppe
der Befragten im Alter von 60 Jahren und alter wurden 245 giil-
tige Nennungen geaufdert, wovon 204 Nennungen (83 Prozent)
eindeutig wissenschaftlich waren und 41 Nennungen (17 Prozent)
einen eher unwissenschaftlichen Bezug hatten.

In Hinblick auf das Geschlecht antworteten 31 Prozent aller be-
fragten Manner und 38 Prozent aller Frauen auf die offene Frage
mit ,Weif’ nicht, keine Angabe oder nichts wahrgenommen”. Au-
fserdem wurden innerhalb der Gruppe der mannlichen Befragten
insgesamt 531 glltige Nennungen angegeben, wovon 408 Nen-
nungen (77 Prozent) einen eindeutig wissenschaftlichen Bezug
hatten und 123 Nennungen (23 Prozent) als eher unwissenschaft-
lich zu betrachten waren. Weibliche Befragte fiihrten insgesamt
567 glltige Nennungen an, wovon 485 Nennungen (86 Prozent)
eindeutig wissenschaftlich und 82 Nennungen (14 Prozent) eher
oder eindeutig unwissenschaftlich waren.

Um soziodemografische Unterschiede hinsichtlich des Ant-
wortverhaltens zu ermitteln, wurden jeweils zwischen formaler
Schulbildung, Alter sowie Geschlecht und den wahrgenommenen
Wissenschaftsdisziplinen bzw. Forschungsbereichen Chi-Quad-
rat-Tests nach Pearson durchgefthrt.

Dabei zeigte sich zunéchst ein Zusammenhang zwischen der for-
malen Schulbildung und der Angabe von wissenschaftlichen bzw.
nicht-wissenschaftlichen Begriffen oder Disziplinen. Mit steigen-
der Schulbildung wurde signifikant haufiger mindestens eine Ant-
wort gegeben, die sich eindeutig als tatsachlich wissenschaftlich
einordnen lief (x? = 174.24(2), p < .001). So gaben beispielsweise
rund 82 Prozent aller Befragten mit einem Abitur oder Universi-
tatsabschluss mindestens eine eindeutig wissenschaftliche Ant-
wort, wohingegen 59 Prozent der Befragten mit einem weiterbil-
denden Schulabschluss und 31 Prozent aller Befragten mit einem
Haupt- oder Volksschulabschluss mindestens eine eindeutig wis-
senschaftliche Antwort gaben. Bei Betrachtung des Alters zeigte
sich ebenfalls ein solcher Zusammenhang. So gaben Personen un-
ter 60 Jahren mit 60 Prozent signifikant haufiger mindestens eine
eindeutig wissenschaftliche Antwort im Vergleich zu den élteren
Befragten mit 51 Prozent (x? = 7,81(1), p = .005). In Bezug auf das
Geschlecht zeigten sich diesbeziiglich hingegen keine signifikan-
ten statistischen Zusammenhéange (x* = 2,03(1), p = .154).

Zusammenhange zwischen wahrgenommenen Wissen-
schaftsdisziplinen und Einstellungen gegeniiber Wis-
senschaft und Forschung

Um zu ermitteln, ob ein Zusammenhang zwischen der Wahr-
nehmung von tatsachlichen Wissenschaftsdisziplinen und For-
schungsbereichen sowie den Einstellungen gegen(iber Wissen-
schaft und Forschung im Kontext der Corona-Pandemie besteht,
wurden weitere Chi-Quadrat-Tests nach Pearson durchgeftihrt.
Im Mittelpunkt dieser Untersuchungen stand dabei der Vergleich
zwischen Befragten, die im Rahmen der offenen Frage mindes-
tens eine eindeutig wissenschaftliche Disziplin nennen konnten
und den (brigen Befragten.

Im Ergebnis zeigte sich zunachst, dass das allgemeine Vertrau-
en in Wissenschaft und Forschung bei jenen Befragten, welche
mindestens eine Nennung machen konnten, die eindeutig als
wissenschaftlich einzuordnen war, signifikant hoher ausgepragt
war, im Vergleich zu Personen, welche keine oder ausschliefilich
unwissenschaftliche Antworten gaben (x? = 79.34(4), p < .001).
So auferten rund 83 Prozent der Befragten, die mindestens eine
eindeutig wissenschaftliche Nennung machen konnten, der Wis-
senschaft und Forschung voll und ganz bzw. eher zu vertrauen,
wohingegen 61 Prozent der Befragten, die keine eindeutig wis-
senschaftliche Nennung machen konnten, diese Angabe trafen.

In Bezug auf das Vertrauen in verschiedene Akteursgruppen als
Informationsquellen zu Corona ergaben die Analysen, dass das
Vertrauen von Befragten, die mindestens eine eindeutig wissen-
schaftliche Nennung machen konnten, in Aussagen verschiedener
Akteursgruppen zu Corona sichtlich unterschiedlich ausgepragt
war im Vergleich mit den (ibrigen Befragten. Demnach vertrau-
ten Personen, die keine oder ausschliefilich unwissenschaftliche
Nennungen in Bezug auf die offene Frage gaben, deutlich stérker
den Aussagen bezlglich Corona von Freunden, Verwandten und
Bekannten als jene Befragte mit mindestens einer tatsachlich
wissenschaftlichen Antwort (x? = 69.99(4), p < .001). Befragte,
die mindestens eine eindeutig wissenschaftliche Antwort gaben,
zeigten hingegen ein tendenziell grofseres Vertrauen in Aussagen
von Wissenschaftler#innen (x? = 59.98(4), p < .001), von Arzt*in-
nen und medizinischem Personal (x* = 17.90(4), p = .001), von
Politiker*innen (x? = 33.27(4), p < .001), von Vertreter<innen von
Behérden und Amtern (x? = 68.74(4), p < .001) sowie von Journa-
list*innen (x? = 15.29(4), p = .004).

Hinsichtlich der Einschatzung zur Angemessenheit der aktuellen
Corona-Maftnahmen zeigten sich hingegen keine Unterschiede
zwischen den beiden Gruppen (x? = 3.78(4), p = .436).
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Zusammenfassung und Fazit

Die Ergebnisse machen deutlich, dass insbesondere Wissen-
schaftsthemen aus der Virologie sowie aus dem Bereich Medi-
zin und Gesundheit generell von den Befragten im Kontext der
Corona-Pandemie wahrgenommen wurden. Ebenfalls prasent in
den Kopfen der Befragten waren konkrete Forschende, Institu-
te und Universitaten. Dabei lasst die Anzahl der Antworten und
ihre Einordnung in verschiedene Bereiche darauf schliefen, dass
die Vorstellungen der Befragten von Wissenschaft und Forschung
im Kontext der Corona-Pandemie eher als eindimensional zu
beschreiben sind. 34 Prozent aller Befragten gaben jedoch kei-
ne Antwort oder auferten, nichts wahrgenommen zu haben. Die
glltigen Antworten der Befragten des Wissenschaftsbarometers
auf die offene Frage beinhalten mehrheitlich tatsachliche wissen-
schaftliche Disziplinen oder Forschungsbereiche. Mit steigender
formaler Bildung und einem Alter unter 60 Jahren wurden dabei
signifikant haufiger Aspekte genannt, die eindeutig als tatsachlich
wissenschaftlich einzuordnen sind. Zudem zeigen sich Zusam-
menhange zwischen den wahrgenommenen Wissenschaftsdiszi-
plinen und dem Vertrauen in Wissenschaft und Forschung. Dem-
nach zeigen Befragte, die auf die offenen Frage etwas tatsachlich
Wissenschaftliches genannt haben, ein grofieres Vertrauen in
Wissenschaft und Forschung allgemein sowie in Aussagen ver-
schiedener Akteursgruppen bezlglich Corona, wie beispielsweise
von Wissenschaftler¥innen, Arzt*innen und Politiker¥innen, als
Befragte ohne eindeutig wissenschaftliche Vorstellungen.

Nicht alle Ergebnisse dieser Auswertung der offenen Frage des
Wissenschaftsbarometers Corona Spezial sind (iberraschend.
Vielmehr untermauern sie die Erkenntnisse vergangener Wissen-
schaftsbarometer, dass die Vorstellungen der Bevdlkerung von
Wissenschaft und Forschung nicht immer auch als tatsachlich
wissenschaftlich beschrieben werden kdnnen und dass insbe-
sondere Themen aus den Bereichen Medizin und Gesundheit die
Wahrnehmung der Befragten von Wissenschaft und Forschung
dominieren®. Insbesondere Zweiteres wird vor dem aktuellen Hin-
tergrund der Corona-Pandemie zusatzlich verstarkt.

Mit Blick auf die Nennung von forschenden Instituten, Universi-
taten oder konkreten Forschenden, die sich mit dem Coronavirus
beschaftigen, spiegelt sich ggf. wider, was derzeit in der Wissen-
schaftskommunikation als Personalisierung und Fokussierung auf
einzelne Forschende diskutiert wird. Dabei steht insbesondere
das Robert Koch-Institut bzw. der Institutsleiter Prof. Dr. Lothar
H. Wieler mit knapp drei Viertel aller Nennungen konkreter Per-
sonen oder Einrichtungen im Fokus der Befragten. Mit Blick auf
die ausgepragte Prasenz in der medialen Berichterstattung ist es
Uberraschend, dass die Charité — Universitatsmedizin Berlin bzw.
der Institutsdirektor Prof. Dr. Christian Drosten seltener genannt
wird.

wissenschaft ¢ im dialog

Gleichzeitig wird deutlich, dass andere Disziplinen und For-
schungsbereiche (Sozial- und Geisteswissenschaften) in der
Wahrnehmung der Bevdlkerung als Wissenschaften aufserst sel-
ten vorkommen. Dabei sind diese ebenfalls fiir die Bekdmpfung
der Pandemie und ihrer gesellschaftlichen Auswirkungen rele-
vant, werden auch &ffentlich finanziert und sind in der medialen
Berichterstattung durchaus (wenn auch ggf. weniger stark als
andere Disziplinen und Forschungsbereiche) prasent. Hierbei soll-
te in der Wissenschaftskommunikation, in diesen Disziplinen und
seitens der Medien reflektiert werden, inwiefern sie dazu beitra-
gen und was dies flr das dffentliche Bild von Wissenschaft und
Forschung bedeutet.

Die gewonnenen Erkenntnisse stellen wichtige Anknipfungs-
punkte dar, die sowohl in der Forschung als auch in der Praxis
der Wissenschaftskommunikation in Zukunft Ber(icksichtigung
finden sollten. Vor dem Hintergrund, dass eine Vorstellung von
Wissenschaftlichkeit mit einem héheren Vertrauen in Wissen-
schaft und Forschung einhergeht, gilt es, in den Diskussionen
Gber Wissenschaftskommunikation starker zu thematisieren, wie
zu einer Vorstellung von Wissenschaftlichkeit in der Bevélkerung
beigetragen werden kann. Daran schliefit sich ebenfalls die Frage
an, welche Rolle hierbei die Kommunikation tber Forschungser-
gebnisse, aber auch die Kommunikation tber Prozesse, Methoden
und Werte der Forschung, sowie (iber das Wissenschaftssystem
spielt.
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Fufdnoten

[1] Im Rahmen statistischer Analysen hinsichtlich der formalen
Bildung wurden die Antworten von Schiilerinnen und Schilern
aufgrund der geringen absoluten Haufigkeit, mit der sie im Da-
tensatz vertreten sind, nicht bertcksichtigt.

[2] Namen wurden nicht ausschliefslich korrekt angegeben, was
sowohl auf eine mangelnde Namenskenntnis der Befragten als
auch auf Fehler oder Unkenntnis der Schreibweise seitens der In-
terviewenden zuriickzufiihren sein kann.

[3] Quelle: Ziegler, Ricarda; Kremer, Bastian; Weiftkopf, Markus
(2018): Medizin und neue Technologien, Analysen und Erkennt-
nisse, Intelligenz und Ausdauer — Welche Vorstellung hat die
Bevélkerung von Wissenschaft und Forschenden? Ergebnisse der
offenen Fragestellungen im Wissenschaftsbarometer 2017. Berlin:
Wissenschaft im Dialog gGmbH.

Anhang

Kodierschema

Frage 5: Unabhangig davon wo Sie sich zu Corona informieren:
Sind lhnen dabei Aussagen, Einschatzungen oder Empfehlun-
gen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern begegnet?
Wenn ja, welchen Disziplinen oder Forschungsbereichen gehéren
diese Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an?

Virologie

0 = nicht genannt

1 = wissenschaftliche Disziplin genannt

2 = unwissenschaftlicher oder nicht zwangsldufig
wissenschaftlicher Bereich genannt

3 = wissenschaftliche Disziplin und unwissenschaftlicher oder nicht
zwangsldufig wissenschaftlicher Bereich genannt

Epidemiologie

0 = nicht genannt

1 = wissenschaftliche Disziplin genannt

2 = unwissenschaftlicher oder nicht zwangsldufig
wissenschaftlicher Bereich genannt

3 = wissenschaftliche Disziplin und unwissenschaftlicher oder nicht
zwangsldufig wissenschaftlicher Bereich genannt

Medizin/Gesundheit allgemein

0 = nicht genannt

1 = wissenschaftliche Disziplin genannt

2 = unwissenschaftlicher oder nicht zwangsldufig
wissenschaftlicher Bereich genannt

3 = wissenschaftliche Disziplin und unwissenschaftlicher oder nicht
zwangsldufig wissenschaftlicher Bereich genannt

Pharmazie

0 = nicht genannt

1 = wissenschaftliche Disziplin genannt

2 = unwissenschaftlicher oder nicht zwangsldufig
wissenschaftlicher Bereich genannt

3 = wissenschaftliche Disziplin und unwissenschaftlicher oder nicht
zwangsldufig wissenschaftlicher Bereich genannt

Naturwissenschaften

0 = nicht genannt

1 = wissenschaftliche Disziplin genannt

2 = darunter explizit Biologie genannt

3 = unwissenschaftlicher oder nicht zwangsldufig
wissenschaftlicher Bereich genannt

4 = Biologie und andere wissenschaftliche Disziplin genannt

5 = wissenschaftliche Disziplin und unwissenschaftlicher oder nicht
zwangsldufig wissenschaftlicher Bereich genannt
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Mathematik und Statistik

0 = nicht genannt

1 = wissenschaftliche Disziplin genannt

2 = unwissenschaftlicher oder nicht zwangsldufig
wissenschaftlicher Bereich genannt

3 = wissenschaftliche Disziplin und unwissenschaftlicher oder nicht
zwangsldufig wissenschaftlicher Bereich genannt

Sozialwesen und Sozialwissenschaften

0 = nicht genannt

1 = wissenschaftliche Disziplin genannt

2 = unwissenschaftlicher oder nicht zwangsldufig
wissenschaftlicher Bereich genannt

3 = wissenschaftliche Disziplin und unwissenschaftlicher oder nicht
zwangsldufig wissenschaftlicher Bereich genannt

Wirtschaft und Wirtschaftswissenschaften

0 = nicht genannt

1 = wissenschaftliche Disziplin genannt

2 = unwissenschaftlicher oder nicht zwangsldufig
wissenschaftlicher Bereich genannt

3 = wissenschaftliche Disziplin und unwissenschaftlicher oder nicht
zwangsldufig wissenschaftlicher Bereich genannt

Psychologie

0 = nicht genannt

1 = wissenschaftliche Disziplin genannt

2 = unwissenschaftlicher oder nicht zwangsldufig
wissenschaftlicher Bereich genannt

3 = wissenschaftliche Disziplin und unwissenschaftlicher oder nicht
zwangsldufig wissenschaftlicher Bereich genannt

Forschende, Institute und Universitaten

0 = nicht genannt

1 = konkrete Einrichtung oder Wissenschaftler genannt

2 = keine konkrete Einrichtung oder Wissenschaftler genannt
3 = beides genannt

Forschende, Institute und Universitaten:
Robert Koch-Institut/Prof. Dr. Wieler

0 = nicht genannt

1 =genannt

Forschende, Institute und Universitaten:
Charité Berlin/Prof. Dr. Drosten

0 = nicht genannt

1 =genannt

Forschende, Institute und Universitaten:

Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina
0 = nicht genannt

1 =genannt

Forschende, Institute und Universitaten:
Johns-Hopkins-Universitat

0 = nicht genannt

1 =genannt

Forschende, Institute und Universitaten:

Sonstiges
0 = nicht genannt
1 = genannt

Politik und Politikwissenschaften

0 = nicht genannt

1 = wissenschaftliche Disziplin genannt

2 = unwissenschaftlicher oder nicht zwangsldufig
wissenschaftlicher Bereich genannt

3 = wissenschaftliche Disziplin und unwissenschaftlicher oder nicht
zwangsldufig wissenschaftlicher Bereich genannt

Geisteswissenschaften

0 = nicht genannt

1 = wissenschaftliche Disziplin genannt

2 = unwissenschaftlicher oder nicht zwangsldufig
wissenschaftlicher Bereich genannt

3 = wissenschaftliche Disziplin und unwissenschaftlicher oder nicht
zwangsldufig wissenschaftlicher Bereich genannt

Etwas begegnet, aber keine Erinnerung oder sonstige Antwort

genannt
0 = nicht genannt
1 = genannt

Sonstige Disziplinen/Bereiche

0 = nicht genannt

1 = wissenschaftliche Disziplin genannt

2 = unwissenschaftlicher oder nicht zwangsldufig
wissenschaftlicher Bereich genannt

3 = wissenschaftliche Disziplin und unwissenschaftlicher oder nicht
zwangsldufig wissenschaftlicher Bereich genannt

Weif? nicht/Keine Angabe/Nichts wahrgenommen
0 = nicht genannt
1 = genannt
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