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Wissenschaft im Dialog (WiD) möchte bei Menschen aller 
Altersgruppen und jedes Bildungsstandes Interesse an For-
schungsthemen wecken und stärken. Dafür organisiert WiD 
deutschlandweit Diskussionen, Schulprojekte, Ausstellun-
gen und Wettbewerbe rund um Forschung und Wissenschaft. 
Ziel dabei ist, dass sich möglichst viele Menschen auch mit 
kontroversen Themen der Forschung auseinandersetzen 
und an aktuellen Diskussionen beteiligen. Die gemeinnützige 
Organisation wurde 1999 auf Initiative des Stifterverbandes 
für die Deutsche Wissenschaft von deutschen Wissenschafts-
organisationen gegründet. Als Partner kamen Stiftungen hin-
zu. Maßgeblich unterstützt wird WiD vom Bundesministerium 
für Bildung und Forschung. 
www.wissenschaft-im-dialog.de

Liebe Kolleginnen und Kollegen, 

unter dem Motto »Was erreicht wen? – Techniken und Werkzeuge der Wissenschafts-
kommunikation« standen auf dem 10. Forum Wissenschaftskommunikation in Braun-
schweig drei Tage lang praktische Anwendungen wie Podcasts, GIFS, YouTube-Videos 
und Twitter im Mittelpunkt. Zudem waren Strategien zur Vermittlung ethisch umstritte-
ner Forschung, Fragen nach dem Vertrauen in die Wissenschaft oder auch der Kampf 
gegen Fake News zentral. Wie gehen wir am besten mit Verschwörungstheorien um? 
Kann die Wissenschaft vielleicht sogar lernen von jenen, die Fehlinformationen streu-
en? Muss die Sprache der Wissenschaft emotionaler werden? Und: Was bleibt vom 
»March for Science«? 

13 Autorinnen und Autoren fassen die vielfältigen Praxisbeispiele, Diskussionen und 
Visionen in dieser Dokumentation zusammen. Erstmals ergänzen ausgewählte Tweets 
von der Konferenz die Berichte. 

Ich wünsche Ihnen eine interessante Lektüre und lade Sie herzlich zum 11. Forum 
Wissenschaftskommunikation ein, das vom 7. bis 9. November 2018 in Bonn stattfinden 
wird. 

Ihr 

Markus Weißkopf
Geschäftsführer, Wissenschaft im Dialog

http://www.wissenschaft-im-dialog.de
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 Keynote von Patrick Breitenbach:  
 Die beste Geschichte gewinnt! Plädoyer für  
 fesselndes Storytelling in der Wissenschaft 

Der Podcast SozioPod hat Patrick Brei-
tenbach und seinem Sparringspartner, 
»dem Hardcorewissenschaftler« Nils Kö-
bel, einen Namen in der Wissenschafts-
community verschafft. Die beiden disku-
tieren seit 2011 gemeinsam Themen rund 
um Soziologie und Philosophie und stellen 
ihre Gespräche online. 2013 wurde der So-
zioPod mit einem Grimme Online Award in 
der Kategorie »Wissen und Bildung« aus-
gezeichnet.

Getreu dem Vortragstitel »Die beste 
Geschichte gewinnt« nutzt Breitenbach 
seine eigene Geschichte, um die Regeln 
von Erfolg und Misserfolg in der Wissen-
schaftskommunikation zu verdeutlichen. 
Wie wurde aus einem Nichtwissenschaft-
ler (Breitenbach: »Ich habe noch nicht ein-
mal einen Studienabschluss, weil mich 
das System nicht abholen konnte«) unter 
anderem der Koproduzent eines erfolgrei-
chen Wissenschaftspodcasts? Wie lässt 
sich so ein Format erfolgreich weiterent-
wickeln? 

»Wissenschaft auf die Straße zu brin-
gen« war die Grundidee von Breitenbach 
und Köbel.  Also machten sie aus ihren 
vormals privaten Sofa-Debatten den »So-
zioPod«. Patrick Breitenbach hat selbst 

die Erfahrung gemacht, dass Dinge und 
Erfolge sich entwickeln müssen und sel-
ten aus dem Nichts geboren werden. Ent-
sprechend der Rat des Allround-Kommu-
nikators ans Publikum: »Probieren Sie 
das kleinste funktionierende Produkt aus 
und bauen Sie es aus.« Und falls es nicht 
funktioniert: abhaken und weitermachen. 

Neues Format – neuer Schwung
Das Gegenüber entscheidet über den Er-
folg einer Kommunikationsstrategie, also 
muss man eine Beziehung zum Publi-
kum aufbauen, so Breitenbach. Mit dem 
Erfolg steigt der Druck, das spürte auch 
der »SozioPod«. Nach einer kleinen Flau-
te diskutieren die beiden seit 2015 live vor 
Publikum. »Das war eine sensationelle Er-
fahrung.« Seither ist das Podcast-Format 
zugleich als Video abrufbar. Das brachte 
neuen Schwung. Zudem ist ein Buch aus 
den Gesprächen entstanden. 

Wie aber gelingt es, ein breites Pub-
likum zu begeistern? »Wissen muss an 
Wissen andocken«, so Breitenbach. Dazu 
brauche man Metaphern und eine Ge-
schichte. Wissenschaftskommunikation 
dürfe keine Angst vor der Emotionalisie-

rung und dem Storytelling haben, auch, 
weil sie sonst den Gegnern von Fakten 
in die Hände spiele. »Wenn Wissenschaft 
versucht, sich von Emotionen zu distan-
zieren, macht sie sich angreifbar für Men-
schen, die ihrerseits Emotionen nutzen, 
um Menschen zu erreichen«, betont er. 
Der Erfolg von Impfgegnern, die sich al-
len Fakten widersetzen, beruhe auch auf 
deren Strategie, ihrerseits emotionale Ge-
schichten zu erzählen und zu personali-
sieren.

»Jedes Medium erzählt die 
Geschichte anders«
In diesem Kontext sei der »March for Sci-
ence«, der kürzlich in vielen Ländern für 
die Macht der Fakten auf die Straße ging, 
ein echter Lichtblick. Die von außen häufig 
als leidenschaftslos empfundene Wissen-
schaftswelt formiere sich zu einer Bewe-
gung, die mit Begeisterung, Emotionalität 
und Zusammenhalt für ihre Ziele kämpfe, 
so Breitenbach. So erreiche sie auch Men-
schen, denen ansonsten der Zugang zu 
wissenschaftlichen Themen schwerfalle.

Und natürlich müsse das Zuhören un-
terhaltsam sein, Wissenschaft und Spaß 
sollen eine Verbindung eingehen. Dazu 
eignet sich nicht nur der Podcast. Brei-
tenbach erzählt, wie er einst Freuds In-
stanzentheorie in das Snapchat-Format 
herunterbrach. Einige Lehrerinnen und 
Lehrer waren von der Idee so angetan, 
dass sie diese anschließend im Unterricht 
verwendeten.

Das Herz darf und muss klopfen, wenn 
man an Wissenschaft denkt, so sein Plä-
doyer. Dafür sorgen in einem erfolgrei-
chen Storytelling Heldinnen und Helden, 
ein guter Erzähler und eine spannende 
Geschichte. Vielfältige Social-Media-For-

men erfordern dabei jeweils eigene An-
sätze: »Jedes Medium erzählt die Ge-
schichte anders«, so Breitenbach. Vor den 
Kommunikatoren liegen also zahlreiche 
Möglichkeiten, ihre Botschaft mit den un-
terschiedlichsten Werkzeugen unter das 
Volk zu bringen. Ob YouTube, Podcasts, 
Snapchat, Facebook oder Instagram:  
»Wagen Sie es, Prototypen zu bauen und 
vernetzen Sie sich und Ihre Geschichte«, 
rät er. 

Petra Krimphove 

Patrick Breitenbach ist Blogger, Produzent und Pod­
caster. Der gelernte Mediendesigner produziert mit 
Nils Köbel zusammen den Podcast SozioPod und ist bei 
ZDF Digital als Innovationsmanager und Markenberater  
tätig. 

@GrosseOphoff 
@breitenbach : Seid neugierig. Probiert 
aus. Habt Spaß! #Storytelling #FWK17

@tuBraunschweig 
Wann hat dich das erste und letzte Mal die 
#Wissenschaft so richtig bewegt? @breitenbach 
#fwk17 #storytelling #experiment #emotionen

 »Das Herz  
 darf und muss  
 klopfen« 

Patrick Breitenbach produziert Wissenschaftspod­
casts, ist aber kein Wissenschaftler. Wie das zusammen­
passt, erzählt der Mediendesigner in seiner Keynote. 
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 Keynote von Prof. Dr. Ulrich Wengenroth: Was können  
 wir realistischerweise von der Wissenschaft erwarten? 

»Die Technik hat die Natur kontinuierlich 
beherrschbarer und ungefährlicher ge-
macht«, so Wengenroth. Dass zugleich die 
Gefährdung durch die Technik selbst trotz 
ihrer ständigen Verbreitung relativ kons-
tant geblieben ist, sei ein großes Verdienst 
der Wissenschaft. Wengenroth nannte als 
Beispiel die immer sicherer gewordene 
Luftfahrt: Obwohl seit dem Zweiten Welt-
krieg die Anzahl der Flüge extrem gestie-
gen sei, habe sich die Zahl der Toten durch 
Flugzeugabstürze nicht erhöht. »Hät-
te sich die Flugsicherheit nicht so wei-
ter entwickelt, würden bei dem heutigen 
Flugverkehr jedes Jahr rund 4000 Flug-
zeuge abstürzen«, so Wengenroth. Tat-
sächlich kämen bei Flugzeugabstürzen 
aber nicht mehr Menschen ums Leben als 
vor 70 Jahren, da die Flugsicherheit sich 
um den Faktor 300 verbessert habe. 

Technik muss bei ihrer zunehmenden 
Verbreitung also immer sicherer werden, 
damit die Gefährdung pro Einheit sinkt. 
Darin liegt ein enormer Fortschritt, der 
von der Bevölkerung allerdings erheblich 
weniger wahrgenommen werde, als die 
Erfindung einer komplett neuen Techno-
logie. 

Stabilisierung  
statt großer Neuerungen
Wengenroth plädierte für realistischere 
Erwartungen an den wissenschaftlichen 
Fortschritt. Jetzt sei eine Stabilisierung 
des Erreichten für alle Menschen statt 
großer Neuerungen gefragt.

Auf die Frage aus dem Publikum, ob 
denn nicht die Forschung an Künstli-
cher Intelligenz (KI) vergleichbar mit frü-
heren Sprüngen in der technologischen 
Entwicklung sei, zeigte sich Wengenroth 
skeptisch. Die Erwartungen an KI seien 

ein weiterer Hype, vor dem er nur warnen 
könne. »Die Intelligenzleistung einer al-
leinerziehenden Mutter von zwei Kindern 
ist höher als die jedes Schachcomputers.« 
Denn der würde nur innerhalb program-
mierter Algorithmen an einem extrem 
eingeschränkten Problem arbeiten. Statt 
von Künstlicher Intelligenz erhoffe man 
sich mittlerweile mehr von »enhanced in-
telligence«, die den Menschen unterstüt-
ze, ihn aber nicht ersetzen wolle. Auch bei 
diesem Thema seien die Wissenschafts-
kommunikatoren gefragt, keine übertrie-
benen Erwartungshaltungen zu wecken. 

Petra Krimphove

 

Prof. Dr. Ulrich Wengenroth hatte 25 Jahre lang ei­
nen Lehrstuhl für Technikgeschichte an der TU München 
inne. Ein Schwerpunkt seiner Forschung liegt auf dem Zu­
sammenspiel von technischen Veränderungen und sozi­
alen Systemen. 

@Stollovo 
»Man signalisiert Seriosität nicht durch 
den Lautsprecher, sondern durch halbe Laut­
stärke« Ulrich Wengenroth auf #fwk17 

@tuBraunschweig 
Aus der Begeisterung für die #Skepsis entsteht 
#Spitzenforschung – Prof. Ulrich Wengenroth @
TU_Muenchen #fwk17 #keynote #wissenschaft

Wissenschaftskommunikation, die For-
schungserfolge zu Sensationen aufbläst, 
erreicht das Gegenteil ihrer Intention, kri-
tisierte Ulrich Wengenroth in seiner Key-
note, die den zweiten Tag des Forums er-
öffnete. Er warnte davor, der Öffentlichkeit 
epochale Veränderungen zu verkünden 
und die Erwartungen dann zwangläufig zu 
enttäuschen. »Kurzfristige Hypes verkle-
ben das Gehirn und ruinieren die Glaub-
würdigkeit.«

Wengenroth betonte, der Blick auf die 
Forschungsgeschichte der vergangenen 
200 Jahre helfe zu einer realistischen 
Einschätzung dessen, was Wissenschaft 
heute zu leisten imstande sei – und was 
nicht. »Die Zeit der großen lebensverän-
dernden technischen Errungenschaften 
ist vorbei«, so der Münchner. Dennoch 
habe die technologische Entwicklung der 
Vergangenheit ein Erwartungspotenti-
al aufgebaut, das nur zu Enttäuschungen 
führen könne. 

Gleichwertige Fortschritte  
sind nicht mehr möglich
Elektrizität, sauberes Wasser, warme 
Wohnungen, eine bessere Ernährung und 
die Beherrschung von Infektionskrank-
heiten haben in einem Jahrhundert zu ei-
ner Verdopplung der Lebenserwartung 

geführt. Von dem erreichten Niveau aus 
sind gleichwertige Fortschritte nicht mehr 
möglich. »Die Lebenserwartung lässt sich 
nicht beliebig verdoppeln«, so Wengen-
roth. 

Nicht ohne Grund spreche man seit 
den 1970er Jahren daher auch nicht mehr 
vom »technischen Fortschritt«, sondern 
vom »technischen Wandel«. Das zweite 
Smartphone, der dritte Fernseher, ener-
giesparende Lampen – das alles ver-
blasst hinter dem, was das erste Telefon 
oder das bewegte Bild für die Menschen 
bedeutete. 

Skepsis als  
wissenschaftliche Tugend
Zurückhaltung ist also angesagt. »Die 
größte wissenschaftliche Tugend ist nicht 
Begeisterung, sondern Skepsis«, so der 
Wissenschaftler. Fruchtbare Zweifel und 
ständige Überprüfung seien die Grund-
lage von Spitzenleistungen in der For-
schung. Mit einem Blick zurück in die Wis-
senschaftsgeschichte zeigte er, wie die 
Zahl der Fragen nicht ab- sondern zu-
nahm. »Mit jedem neuen Wissen wird 
Nichtwissen produziert.« 

Zugleich wächst das Wissen um die 
Gefährdungen, die mit einst hochgeprie-
senen Errungenschaften einhergehen. 

 »Hypes ruinieren  
 die Glaubwürdigkeit« 

»Die größte wissenschaftliche Tugend 
ist nicht Begeisterung, sondern 
Skepsis«, sagt Prof. Dr. Wengenroth.
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 Scicamp: Das Barcamp zum  
 Forum Wissenschaftskommunikation 

werkstätten, Filmabende und manches 
mehr. »Alle Veranstaltungen sind kosten-
los«, sagt Daza und das Programm werde 
gut angenommen. Woran aber misst sich 
gute Resonanz in der Wissenschaftskom-
munikation?

Jedenfalls nicht nur an Zahlen. Das 
sagt Annette Klinkert, heute Geschäfts-
führerin der City2Science GmbH in Her-
ford. »Nachhaltig ist auch eine Erinne-
rung, die nicht aus dem Kopf geht.« Um 
aus einer Stadt eine glaubhafte Wissen-
schaftsstadt zu machen, müsse man vie-
le Institutionen einbinden, die Zugang zu 
Menschen haben, die IHK genauso wie die 
örtliche Moschee. Klinkert erzählt zum 
Beispiel, wie Wissenschaftler den Klima-
wandel bei Tier- und Pflanzenexkursionen 
in der Stadt erklären oder Physik anhand 
eines Orchesters. Orte wie Cafés und Lä-
den eignen sich da besonders, und wenn 
die Bürger eigene Geschichten oder gar 
Objekte mitbringen können, umso besser. 
»Es tut auch den Wissenschaftlern gut, 
sich in anderen Kontexten zu bewegen«, 
sagt Klinkert. 

Schubkraft für Tweets
Eine Stunde ist schnell vorbei. Anderer 
Tisch, anderes Thema. Sebastian Olé-
nyi, Chef einer Berliner Kommunikations-
agentur, gibt Tipps zur Arbeit mit Soci-
al Media. »Das erste ist die Zielgruppe«, 
sagt er. Die Inhalte sollten möglichst ab-
wechslungsreich im Voraus geplant und 
vielfältig aufbereitet werden, in Texten, 
Bildern und Videos. »Tatsächlich belohnt 
das der Algorithmus«, sagt Olényi. »Wer 
gibt, gewinnt.« Dabei darf sich Tiefgrün-
diges gern mit Humorvollem abwechseln. 
Und dann sind es manchmal kleine Kniffe, 
die helfen, einen Tweet weit zu verbreiten 

– etwa, indem man klipp und klar hinein-
schreibt: »Bitte teilen« Und: Bei Facebook 
Werbung zu schalten, kann sich schon ab 
einem niedrigen bis mittleren zweistelli-
gen Betrag lohnen, gibt er der Runde noch 
als Tipp mit auf den Weg. 

Weil auch zwei Stunden schnell vor-
bei sind und man zwangsläufig das Meis-
te verpasst hat, tragen die Gruppen die Er-
gebnisse vor. Was man mitnimmt? Eine 
Menge Ideen für die Praxis, neue Kontakte 
und die Lust, manches demnächst selbst 
auszuprobieren. 

Rafael Barth

Katja Machill ist Leiterin der Online-Kommunikation bei 
Wissenschaft im Dialog. Jörg Weiss ist Geschäftsführer 
der con gressa GmbH, einer Berliner Agentur für Wissen­
schaftskommunikation. 

@ScienceEtCite 
Ständig auf die Anzahl clicks zu schie­
len macht noch keinen Impact in der 
WiKom aus. Barcamp #fwk17

@HubertaWeigl 
Der Output des Barcamps am #fwk17 ist be­
achtlich. Liegt sicher auch an den Menschen, 
die sich hier treffen. Bring in kurzer Zeit viel 
Wissen auf den Punkt = das (tägliche) Geschäft. 

Es sieht aus wie eine kleine Tagung inner
halb der großen Tagung. Doch läuft hier 
vieles anders. Keiner hat Rednerin-
nen oder Redner bestellt, niemand hat 
Themen vorgegeben, und im Grunde gibt 
es nicht einmal Teilnehmer. Moderato-
rin Katja Machill spricht lieber von Teilge-
bern. Denn ein Barcamp lebt davon, dass 
Menschen sich spontan vor Ort auf eine 
Agenda einigen und diese mit eigenen 
Fragen und Wissen füllen. Weil sich wie 
bei der großen Tagung alles um Wissen-
schaftskommunikation dreht, haben die 
Veranstalter das vielfach erprobte Format 
in Scicamp umgetauft. Das Prinzip bleibt 
jedoch: »Ihr bestimmt, was in der Session 
passiert«, sagt Co-Moderator Jörg Weiss.

14 Leute reihen sich zur Session
planung vor den Moderationstafeln auf. 
Sie stellen Ideen vor, über die sie sich 
mit anderen Interessierten austauschen 
möchten. Zum Beispiel darüber, wie sich 
die Wirkung von Wissenschaftskommuni-
kation messen lässt. Oder welche Kamera 
gute Fotos macht. Wie man in Zeiten von 
Fake News bildungsferne Schichten er-

reicht. Oder wie man Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler einbindet in 
Science-to-Science-Communication. Das 
Plenum stimmt ab, am Ende ordnen Ma-
chill und Weiss die ausgewählten Themen 
an einer Pinnwand. Der Sessionplan steht. 

Was im Kopf bleibt
Erste Session, erster Tisch. Man muss An-
nette Klinkert und Belén Daza kein biss-
chen anstacheln zum Erzählen. Die beiden 
Frauen brennen geradezu für ihr Thema: 
»Die Stadt als Living Lab«. Gemeint ist 
der Versuch, Bürgerinnen und Bürger für 
die Vielfalt der Wissenschaft in der eige-
nen Kommune zu begeistern. Und zwar 
möglichst viele von ihnen: Kinder, Rent-
nerinnen und Rentner, Menschen ohne 
Abitur oder Ausbildung. Die Ruhr-Uni-
versität Bochum, deren Campus außer-
halb der Innenstadt liegt, hat dafür extra 
in ein Haus im Stadtzentrum angemietet. 
Für das »Blue Square« organisiert Belén 
Daza Gesprächsvorträge, Slams, Schreib-

 Wer gibt,  
 gewinnt 

Die Teilnehmer bestimmen die Inhalte des Barcamps. 
Die Moderatoren Katja Machill und Jörg Weiss ordnen 
die Themen und erstellen daraus den Sessionplan.
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 App oder Anfassen? Interaktive  
 Kommunikation für die Zukunft 

loge geht es nicht. Es braucht Räume, wo 
Interessierte hinkommen können und di-
rekt angesprochen werden. Digitale Tools 
können aber das analoge Angebot erwei-
tern und um unterschiedliche Aspekte be-
reichern. 

Wichtig ist, nie die Zielgruppe aus den 
Augen zu verlieren: Nach Aussage von 
Brandt wird bei der Kommunikation über 
Social Media noch zu sehr aus der Sicht 
der eigenen Institution kommuniziert. Zu 
selten werde beachtet, was tatsächliche 
Anknüpfungspunkte in der Lebenswirk-
lichkeit der Zielgruppe sind. Auch bei der 
Entwicklung digitaler Angebote müsse 
dies die Leitfrage sein, denn eine digita-
le Aufbereitung alleine sei kein Garant für 
eine hohe Beachtung. Tim Florian Horn 
betont, dass auch digitale Angebote vor-
ab ausreichend getestet werden müssten. 

Digital – Inklusion oder Exklusion? 
Die Nachfragen aus dem Publikum zei-
gen, dass das Thema in den meisten Insti-
tutionen wie selbstverständlich diskutiert 
wird. Wie aber geht man beispielsweise 
vor, wenn man unbequeme Themen kom-
munizieren muss? Große Ophoff berichtet, 
dass die Bundesstiftung Umwelt in Aus-
stellungen gute Erfahrungen damit ge-
macht habe, den Besuchern Lust auf die 
Veränderung zu machen. Brandt bestätigt 
diesen Ansatz und weist darauf hin, dass 

bei komplexen Themen Ausstellungen an 
die Grenzen des Vermittelbaren kommen, 
hier sind dann passende, begleitende Ver-
anstaltungen gefragt. 

Zumindest in den kommenden Jah-
ren wird man jedoch die Frage nicht ver-
meiden können, inwieweit der Einsatz 
von digitalen Tools auch eine gewis-
se Ausgrenzung erzeugt, beispielswei-
se durch die notwendige Installation von 
Apps beim Besuch einer Ausstellung, die 
einige Gesellschaftsgruppen und ältere 
Menschen potentiell ausschließen kön-
nen. Apps sollten daher nur als Add-on 
betrachtet werden. Aber – und hier zeigt 
sich die andere Seite der Medaille – digita-
le Tools können auch Mittel zur Inklusion 
sein. So gibt es beispielsweise in einigen 
Ausstellungshäusern in den Niederlan-
den Roboter, die Menschen steuern kön-
nen, die das Haus nicht selbst besuchen 
können. Die Roboter leihen ihnen Augen 
und ermöglichen teilweise sogar Inter-
aktionen mit anderen Ausstellungsbe-
suchern. Wichtig ist aus Sicht von Stefan 
Brandt vor allem dies: »Wir müssen eine 
echte Interaktivität und Partizipation her-
stellen – das wird die Aufgabe der nächs-
ten Jahre sein. Aus einer behaupteten 
Kommunikation muss man in eine echte 
Kommunikation kommen, die beide Sei-
ten als Gesprächspartner auf Augenhöhe  
versteht«. 

Die Bedeutung digitaler Tools nimmt zu. 
Und die Hoffnungen, die in diese gesteckt 
werden, wachsen mindestens eben-
so schnell: neue Zielgruppen erschlie-
ßen, eine tiefere Vermittlungsebene er-
zeugen und vor allem einen interaktiven 
Austausch ermöglichen. Die Liste ließe 
sich beliebig verlängern. Bei der Session 
»App oder Anfassen?« ist jedoch schnell 
klar, dass sich die Frage nach dem oder 
nicht stellt. Vielmehr berichten die drei 
Podiumsgäste ausführlich, welche Erfah-
rungen sie bislang mit Projekten gemacht 
haben, die sowohl analog als auch digital 
stattfanden. 

Stefan Brandt, Direktor des Berliner 
Futuriums, das im Frühjahr 2019 eröffnen 
wird, erläutert, dass bereits in der Kon-
zeption Ausstellung und Veranstaltungen 
integriert gedacht werden. Das bedeu-
tet: analog und digital werden zusammen 
gedacht, um das Futurium als Zukunfts-
museum, -labor, -forum und -bühne zu 
etablieren. Das Haus wird dabei der Nuk-
leus sein. Zu allen Angeboten soll es aber 
digitale Inhalte geben, die an das analoge 
Geschehen im Haus anknüpfen und tat-
sächliche Interaktivität schaffen. 

Etwas anders ist die Situation in Pla-
netarien, die lange Zeit ausschließlich 

projizierte Sterne zeigten. Der Einsatz der 
modernen digitalen Technik erlaubt es 
nun, aktuelle wissenschaftliche Daten in 
VR-Videos und 3D-Modellierungen umzu-
setzen und diese selbst zu durchsteuern. 
Tim Florian Horn, Direktor der Stiftung 
Planetarium Berlin, schildert, wie Plane-
tarien so von klassischen Stern- zu Wis-
senschaftstheatern werden, die sich auch 
anderen MINT-Themen widmen und das 
Publikum aktiv einbinden. 

Auch der dritte Gast auf dem Podium, 
Markus Große Ophoff, berichtet von er-
folgreichem Einsatz digitaler Tools bei 
interaktiven Ausstellungen der Bundes-
stiftung Umwelt. Besucherinnen und Be-
sucher werden dazu angehalten, Ergeb-
nisse eigenständig zu erarbeiten. Indem 
sie selbst aktiv werden, können sie das 
Thema besser durchdringen Allerdings 
sagt Große Ophoff auch: »Analog ist das 
neue Bio und durchaus auch hip!«. Das 
Entscheidende an einem guten Expo-
nat seien das Konzept und eine erfolgrei-
che Testphase mit der gewünschten Ziel-
gruppe. Ob es dann ausschließlich analog 
oder mit digitalen Komponenten erweitert 
wird, sei zweitrangig. 

Bei aller Technikbegeisterung sind sich 
die Diskutanten einig: Ganz ohne das Ana-

 Digital und analog  
 gehen nur zusammen 

Auf der Bühne diskutiert David Ziegler mit Dr. Stefan Brandt,  
Prof. Dr. Markus Große Ophoff und Tim Florian Horn (von links) über 
den Einsatz digitaler Tools und die Frage, ob Analog jetzt out ist. 

Klar ist auch am Ende dieser Session: Analog 
und Digital funktionieren nur gemeinsam. 
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 Endlich hört mir jemand zu! – Wie man Forschende  
 und Zuhörende mit Podcasts glücklich macht 

bar. Wissenschaftsorganisationen soll-
ten ihre Chancen auf diesem Markt nicht 
verpassen und ihre eigene Stimme als In-
stitution finden und einbringen, so Heise. 

Was zeichnet diese Form der Kom-
munikation aus und was bringt sie den 
Institutionen? Durch das authentische 
Sprechen und die intime Situation der 
Aufnahme lasse sich die Perspektive von 
Menschen sehr persönlich vermitteln, be-
tont die Kunst- und Medienpädagogin Tine 
Nowak, die ihren eigenen Podcast »Kul-
turkapital« produziert. Der Zuhörer ist 
quasi Zeuge, wie sich ein Gespräch ent-
wickelt, er hört den Beteiligten beim Den-
ken zu. 

Kein hoher Produktionsaufwand
Für Wissenschaftskommunikatoren ver-
fügen Podcasts auch hinsichtlich des 
Budgets über große Vorteile: Anders als 

für die Produktion eines Films sind Auf-
wand und Kosten sehr überschaubar. 
Theoretisch genügt ein iPhone, sagt Tine 
Nowak. Für 1000 Euro erhalte man eine 
professionelle Ausstattung. Bei Wissen-
schaftspodcasts gebe es zudem in der 
Regel keine hohe Anzahl von Kommen-
taren, auf die man reagieren müsse. Das 
hält den Aufwand nach der Produktion in 
Grenzen.

Für Melanie Bartos, Pressereferentin 
an der Universität Innsbruck, sind Pod
casts »das persönlichste Medium, das 
wir haben« und somit eine wertvolle Er-
gänzung der konventionellen Kanäle der 
Öffentlichkeitsarbeit. Sie führt in ihrem 
Podcast »Zeit für Wissenschaft« Gesprä-
che mit Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern ihrer Hochschule, in denen 
diese als Forscher und Menschen für den 
Hörer greifbarer werden. Ihr Rezept ist 

Am Ende der Session herrscht Einigkeit: 
Analog und Digital funktionieren nur ge-
meinsam. Die Grundlage für eine erfolg-
reiche Kommunikation bleiben aber gute 
Inhalte, die mit einem – heute größeren, 
weil auch digitalen – Werkzeugkasten 
kommuniziert werden können. Die anek-
dotenhaften Berichte während der Sessi-
on zeigen: Die Hoffnungen, die in digitale 
Tools gesteckt werden, sind durchaus be-
rechtigt. Ein Automatismus für mehr In-
teraktion sind sie jedoch nicht. 

Wiebke Hahn 

David Ziegler arbeitet am Museum für Naturkunde Ber­
lin, ist wissenschaftlicher Mitarbeiter und Redakteur der 
Citizen-Science-Plattform »Bürger schaffen Wissen« und 
moderierte die Session. Dr. Stefan Brandt ist seit Juni 
2017 Direktor des Futurium in Berlin und zuständig für die 
inhaltliche Leitung des Hauses. Tim Florian Horn ist 
kommissarischer Vorstand und Direktor der Stiftung Pla­
netarium Berlin. Der Chemiker Prof. Dr. Markus Große 
Ophoff ist Honorarprofessor an der Hochschule Osna­
brück und seit 2001 Leiter des Zentrums für Umweltkom­
munikation der Deutschen Bundesstiftung Umwelt. 

@reyemeins 
@GrosseOphoff: »Analog ist das neue Bio« - 
jetzt schon mein Lieblingssatz des #fwk17

Es gibt sie bereits seit über zehn Jahren. 
Doch in letzter Zeit erleben Podcasts trotz 
wachsender Multimedia-Konkurrenz ei-
nen erneuten Aufschwung. Ob in U-Bahn 
oder Zug, beim Spazierengehen, Put-
zen oder auf dem Sofa – ein Smartphone 
und Kopfhörer genügen zum Genuss der 
Audiodateien. Anders als Radiobeiträge 
können sie zeitsouverän gehört werden, 
erscheinen regelmäßig und sind abon-
nierbar. Gerade die Serienhaftigkeit ge-
fällt vielen Hörerinnen und Hörern. Sie 
lassen sich von Podcasts ihres Vertrauens 
regelmäßig die Welt erklären oder sich 
einfach nur unterhalten.

Trotz ihrer wachsenden Zahl – »Pod
casts sind immer noch ein Liebhaberme-
dium«, so die Kommunikationswissen-
schaftlerin Nele Heise. Viel Forschung 
gebe es zur Nutzung von Podcasts noch 
nicht, räumt die Hamburgerin ein. Was 
man weiß: 13 Prozent der Online-Nutzer 
hören laut ARD/ZDF-Onlinestudie selten 
Podcasts, manche gelegentlich, andere 
regelmäßig bis zu mehreren Stunden die 
Woche. Ob nun ›heavy‹ oder ›light user‹ – 
Wissenschaft und Forschung gehören bei 
den Hörern zu den beliebtesten Themen. 

Mittlerweile hat sich eine spannende 
und diffenrenzierte Podcast-Landschaft 
entwickelt, auch große Medien wie Spie-
gel und ZEIT produzieren ihre eigenen 
Formate. Die Anzahl an Podcasts, die von 
den Forschungseinrichtungen selbst ver-
öffentlicht werden, ist jedoch überschau-

 »Das  
 persönlichste   
 Medium, das  
 wir haben« 

Ihnen hört das 
Publikum gerne 

zu, im Podcast und 
auf der Bühne: den 
Referentinnen (von 
links) Tine Nowak, 

Melanie Bartos 
und Nele Heise.

12 13

https://www.xing.com/companies/go?name=Stiftung+Planetarium+Berlin
https://www.xing.com/companies/go?name=Stiftung+Planetarium+Berlin
https://twitter.com/reyemeins
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 360° Video für die Wissenschaftskommunikation 

Mit Volldampf einen Abhang runterrasen, 
den Machu Pichu wie in echt bestaunen 
oder als Figur in ein Computerspiel ein-
tauchen: Dank 360°-Videos bekommen 
wir den Eindruck, mitten im Geschehen 
zu sein. Das gelingt vor allem, weil der 
Blick der Betrachterin oder des Betrach-
ters nicht mehr gelenkt wird, sondern 
man sich eigenständig in alle Richtungen 
im Raum umsehen kann. Doch was bringt 
das für die Wissenschaftskommunika
tion?  So die Ausgangsfrage des Work-
shops von Sibylle Grunze und Kers-
tin Hoppenhaus. Nach einer kurzen 
technischen Einführung – für 360°-Videos 
braucht man die Bilder mehrerer Kame-
ras und muss diese zusammenfügen – 
kommen die Moderatorinnen dann auch 
schnell zur Beantwortung dieser Frage. 

Mehr Schein als Sein?
Um einen Eindruck von den Anwendungs-
möglichkeiten zu erhalten, schauen sich 

die Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu-
nächst in Kleingruppen verschiedene Vi-
deos an. Die Bandbreite reicht vom Rund-
gang durch eine Forschungseinrichtung 
über die Begleitung einer Expedition in die 
Antarktis bis hin zu einem Video, das die 
Perspektive einer Biene einnimmt. Das 
Urteil der Betrachterinnen und Betrach-
ter fällt trotzdem eher gemischt aus. Der 
Grund: Zu häufig stehen sensationelle Bil-
der im Vordergrund der Videos. Die Ver-
mittlung von Wissen kommt eher zu kurz 
und profitiert kaum von der neuen Tech-
nologie. 

Was funktioniert, was nicht? 
Eine Ansicht, die die Moderatorinnen tei-
len. Denn die Inhalte sind bei 360°-Videos 
nur ein Teilaspekt. So sagt Sibylle Grunze: 
»Der große Vorteil liegt klar darin, dass 
atmosphärische Eindrücke vermittelt 
werden. Da stehen wir noch am Anfang, 
was die Wissenschaftskommunikation  

der entspannte Dialog, »locker und ohne 
Vorgaben«, in dem die Forscher über ihre 
Arbeit, ihre Motivation und ihr Leben er-
zählen. Diese Mischung scheint anzukom-
men, wie die steigende Zahl der Abonnen-
ten belegt. 

In Bartos' Podcasts stehen die Wissen-
schaftler und nicht die Institution im Mit-
telpunkt. »Dazu muss die Universität be-
reit sein«, räumt sie ein. In Innsbruck sind 
die Podcasts mit der übrigen Medienar-
beit verzahnt. Immer wenn eine neue Epi-
sode erscheint, weisen ein Teaser-Video, 
ein Tweet und eine Presseaussendung 
darauf hin. Nicht selten, berichtet Bar-
tos, griffen insbesondere Radiojournalis-
ten Themen des Podcasts auf. Die Wissen-
schaftler wiederum nähmen selber viel 
mit aus den Gesprächen, so höre sie im-
mer wieder. Zum einen, weil sie über ihre 
Forschung im Gespräch neu nachdenken, 
zum anderen, weil sie aus dem Interesse 
an ihrer Arbeit Selbstbewusstsein für ih-
ren Forscheralltag ziehen.

Etablierung braucht Zeit
Doch natürlich machen Podcasts zusätzli-
che Arbeit. Da sie von der Abonnierbarkeit 
leben, ist eine gewisse Regelmäßigkeit 
unerlässlich. Zudem, so betonen die Pod
cast-Macherinnen, brauche ein Podcast 
Zeit, um sich zu etablieren. Zum Glück, so 
Melanie Bartos, könne man als Produzent 
über Empfehlungen rasch an eine aktive 
und ambitionierte Podcast Community an-
docken.

Immer mehr Hörer schätzen Podcasts 
als »ein Medium der Entschleunigung«, 
so Nele Heise. Das zeigte sich auch bei 
einer kurzen Befragung der Teilnehmer 
über ihre Podcast-Vorlieben. Sie reize be-
sonders, dass sie beim Hören unterwegs 

und aktiv sein könne, so eine Anwesen-
de: »Dadurch behalte ich die Inhalte auch 
sehr viel besser«. Ein anderer bestätigte 
die Einschätzung des Moderators Marcus 
Anhäuser, dass man mit Stimmen Men-
schen sehr viel näher komme als mit dem 
gedruckten Wort. Er höre Podcasts be-
sonders gerne, wenn er mit dem Fahr-
rad durch die Natur fahre, so der Befragte: 
»Das ist eine sehr berührende und inten-
sive Erfahrung.« 

Petra Krimphove

Nele Heise ist Medienforscherin an der Universität 
Hamburg und befasst sich mit digitalen Medien und On­
line-Kommunikation. Tine Nowak lehrt Medienpädago­
gik im Studiengang Intermedia an der Universität zu Köln. 
Melanie Bartos arbeitet im Bereich Wissenschaftskom­
munikation und -PR im Büro für Öffentlichkeitsarbeit der 
Universität Innsbruck. Marcus Anhäuser ist freier Wis­
senschaftsjournalist.

@_MannbeisstHund 
#Podcasts sind auch ein Weg, verloren­
gegangenes Vertrauen in Wissenschaft 
zurückzugewinnen, weil Stimme Ver­
trauen schafft; @Anhaeuser #fwk17

@ankrjoe 
»Man kann als Neuankömmling an eine 
offene, sehr aktive Community ando­
cken«, sagt @melaniebartos Wenn das 
nicht motiviert! #fwk17 #Podcast

 Wissenschaft –  
 zum Greifen nah 

360 ° Videos machen den Teilnehmerinnen 
des Workshops sichtlich Spaß. Aber taugen sie 

auch für die Wissenschaftskommunikation? 
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 Verleihung der Lorenz Oken Medaille  
 der Gesellschaft Deutscher  
 Naturforscher und Ärzte e.V. an den  
 Astrophysiker und Philosophen  
 Prof. Dr. Harald Lesch 

Dass hier jemand ganz Besonderes ge-
ehrt wird, offenbart sich dem Zuschauer 
spätestens, als auf der Leinwand ein neu-
es Elementarteilchen seine Geburtsstun-
de hat, das »HARALDON«. Jens Simon 
von der Physikalisch Technischen Bun-
desanstalt führt in seiner unterhaltsamen 
Laudatio – ganz wissenschaftlich – eine 
Deduktion durch. Einzig mögliche Schluss-
folgerung: Der Preisträger lässt sich nur 
durch ein nach ihm benanntes Elemen-
tarteilchen angemessen beschreiben. Das 
HARALDON steht hier für den Astrophysi-
ker und Philosophen Harald Lesch. Lesch 
erhält an diesem Nachmittag die Lorenz 
Oken Medaille für Wissenschaftskommu-
nikation. Verliehen wird sie von der Ge-
sellschaft Deutscher Naturforscher und 
Ärzte (GDNÄ), die damit seit 1994 heraus-
ragende Wissenschaftskommunikatoren 
ehrt – dieses Jahr auf dem Forum Wis-
senschaftskommunikation. 

Physik: Triumph und Tragödie
Sein Thema ist die Physik – und da be-
dient sich der Wissenschaftskommunika-

tor Harald Lesch beim Vortragstitel auch 
mal bei Winston Churchills »Der zweite 
Weltkrieg: Triumph und Tragödie« – nur 
dass es hier um den Triumph und die Tra-
gödie der Physik geht. 

Triumph: Vor kurzem sind die Gra-
vitationswellen nachgewiesen worden. 
Eine Sensation, die nicht nur die Wissen-
schaftsgemeinde aufgewühlt hat, son-
dern auch groß durch die Medien gegan-
gen ist. Eine hundertjährige Theorie, die 
Allgemeine Relativitätstheorie, ist damit 
empirisch bewiesen worden. Raum und 
Zeit werden durch die Anwesenheit von 
Materie geformt. 

Lesch betont die enorme Bedeutung 
des Experiments in der Physik, denn die-
ses sei das »schärfste Messer«, das der 
Physik zur Verfügung stehe. Gute Expe-
rimente sind theoriegeleitet. Mindes-
tens ein kluger Kopf sollte sich dazu vie-
le Gedanken gemacht haben. Wird etwas 
Grundsätzliches durch die empirischen 
Wissenschaften nachgewiesen, so kann 
man davon ausgehen, dass dies für das 
ganze Universum gilt und Naturgesetz ist. 

mit Hilfe solcher Videos angeht. Es wird 
interessant sein zu sehen, was man an 
Wissen und Informationen einstreuen 
kann, und was vielleicht auch nicht funk-
tioniert.« 

Und dann gibt es noch ein zweites Pro-
blem: Aufwand und Ertrag stehen bei der 
Produktion der Videos nicht immer im 
Verhältnis. In vielen Fällen, da sind sich 
Moderatorinnen und Teilnehmer einig, 
hätte man den gleichen Effekt auch mit 
herkömmlichen Videoaufnahmen erzeu-
gen können. Hoppenhaus und Grunze sind 
der Meinung, ein Inhalt ist dann geeignet 
für ein 360°-Video, wenn der Zuschau-
er eine sinnvolle neue Erfahrung dadurch 
machen kann, dass er sich in alle Rich-
tungen umsehen kann. Als Paradebeispiel 
führen die Moderatorinnen Lehrvideos für 
Surfer an – nicht unbedingt ein Thema 
aus der Wissenschaftskommunikation. 

Für diese gilt, wie bei allen neuen Tech-
nologien und Formaten, sich zunächst mit 
seiner Zielgruppe und dem zu transpor-
tierenden Inhalt auseinanderzusetzen und 

dann zu hinterfragen, ob das zunächst in 
den Raum geworfene Format auch das 
richtige ist. 

Rebecca Winkels

Kerstin Hoppenhaus ist Wissenschaftsjournalistin und 
Regisseurin. Sybille Grunze ist Produzentin und Kame­
rafrau.  Gemeinsam haben sie die Firma »Hoppenhaus 
und Grunze Medien« gegründet, die sich mit audiovisuel­
ler Kommunikation beschäftigt.

@feuerlit 
Erster Workshop beim #fwk17 zu 360°  
Video. Fazit: meistens überflüssig, muss 
gezielt eingesetzt werden, genauso wie 
beim »normalen« Film muss man sich vorher 
Gedanken machen, was man zeigen will.

Immer wieder  
die Welt erklären

Prof. Dr. Michael Dröscher 
(rechts) übergibt Prof. Dr. 
Harald Lesch die Lorenz 
Oken Medaille und ehrt ihn 
damit als herausragenden 
Wissenschaftskommunikator.

Eine Teilnehmerin taucht ab in 
die virtuelle Realität.
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 ImproWisskomm – kontrollierte Fehlzündungen für  
 Kreativität in der Wissenschaftskommunikation 

@reyemeins 
Toller Vortrag von @HaraldLesch – end­
lich auch mal live gesehen. Fesselnd, 
humoristisch, mitreißend #fwk17 #fanboy

@_MannbeisstHund 
#marchforscience ist auch »March für 
Vernunft«, sagt @HaraldLesch – und wünscht 
sich mehr #marchforscience #fwk17

Nicht ganz ohne Skepsis betreten eini-
ge Teilnehmerinnen und Teilnehmer die 
Bühne des großen Saals am Montagnach-
mittag. Improvisationstheater bei einer 
Konferenz? Sich frei bewegen, wo sonst 
nur gesessen wird? »Wissenschaftskom-
munikation und Improtheater passen 
toll zusammen«, hält Susanne Hecker 
vom Helmholtz-Zentrum für Umwelt-
forschung UFZ dagegen. In nur wenigen  
Minuten wird sie die 22 Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer aus ihren mal grö-
ßeren, mal kleineren Schneckenhäusern  
locken.

Inhalt des Workshops sollen weder 
clowneske Darbietungen noch unge-
probte Gesangseinlagen sein, die man-
cher vielleicht mit Improtheater ver-
bindet, stellt Susanne Hecker klar. Die 
Übungen richten sich gezielt an Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, aber 
auch an Wissenschaftskommunikato-
ren. Es geht darum, dass man sich klar 
wird: Was will ich sagen? Was soll mein  
Publikum verstehen? Übungen aus dem 
Improtheater können eher kopfgesteu-
erten Menschen helfen, sich zu öffnen.  
Hecker: »Erst wenn man innerlich 
aufmacht und eine Verbindung mit 
dem Gegenüber herstellt, können 
Informationen fließen und verarbeitet  
werden«. 

Zur Einstimmung gibt es Lockerungs-
übungen. Die Teilnehmer schreiben ih-
ren Namen mit Ellbogen oder Knie in die 
Luft, gehen mal erhobenen, mal gesenk-
ten Hauptes über die Bühne. Da auch die-
se große Bühne ihre Grenzen kennt, sind 
Begegnungen mit anderen unvermeidlich. 

Der Triumph der Physik sind Theorien, die 
mit den Naturgesetzen übereinstimmen 
und mit einer Genauigkeit bestimmt wer-
den, wie es bei den Gravitationswellen ge-
schehen ist. 

»Hirnerweichende Präzision«
Aus dieser Genauigkeit ergibt sich aber 
auch ein Problem: Wie will man das noch 
jemandem erklären? Der Urknall, die Tat-
sache, dass sich das Universum ausdehnt, 
die Elementarteilchen, die irgendwo aus 
dem Weltall von irgendwelchen Sternen 
kommen, das sind alles tolle Geschichten, 
die die Physik erzählen kann. Aber sie be-
inhalten Begriffe und Vorstellungen, die 
nur für Menschen erträglich sind, die an 
die Wissenschaft glauben. Der Abstrakti-
onsgrad moderner Wissenschaft ist bis-
weilen extrem hoch. Der Dialog mit der Öf-
fentlichkeit ist somit ein asymmetrischer 
und das ist auch schon ein Teil der Tragö-
die.

Tragödie: Die Physik ist zu erfolgreich 
geworden. Laut Harald Lesch erzeugt die 
Physik eine Dialektik, die den Menschen 
im Alltag zu einem unaufgeklärten Wesen 
macht. Als Beispiel führt er das Smart-
phone an, das sowohl Zeit als auch Kom-
munikation stehle. Durch die Technologie 
habe man in der Wissenschaft heraus-
ragende neue Möglichkeiten bekommen, 
aber gesamtgesellschaftlich habe man 
eine Tragödie geschaffen. 

Tragisch sei beispielsweise die »Über
ökonomisierung« der Wissenschaft. Die 
Grundlagenforschung werde immer mehr 
in Richtung angewandte Wissenschaft ge-
drängt. Wissenschaft müsse etwas ein-
bringen – und das möglichst schnell. 
Gleichzeitig verliere die Physik an Ein-
fluss, zum Beispiel beim Thema Klima-

wandel oder Energiewende. Hier würden 
die Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler nicht überall gehört. Die The-
men seien »zu nah« an den Menschen – 
und für sie damit weniger interessant. Ein 
Vortrag über Higgs oder Gravitationswel-
len werde gerne besucht, aber beim The-
ma Klimawandel blieben die Reihen leer. 
Lesch folgert, dass hier der Erfolg der 
Physik die eigentliche Tragik sei, denn die 
Menschen verließen sich darauf, dass die 
Wissenschaft schon eine Lösung finden 
wird.

»Propaganda« für die Wissenschaft
Zum Ende seines Vortrags greift Lesch 
erneut in die Autorenkiste: »Der Mythos 
des Sisyphos« von Albert Camus. Jeden 
Tag müht sich Sisyphos ab und rollt sei-
nen Stein auf den Berg. Das gelte auch für 
die Wissenschaft, so Lesch. Aber: Die Per-
spektive der Wissenschaft erlaube einen 
guten Blick über die Welt und man solle 
als Wissenschaftler nicht müde werden, 
den Menschen immer und immer wieder 
zu berichten, was alles möglich ist. Gute 
Wissenschaftskommunikation sei wichti-
ger denn je.

Lesch sagt von sich selbst, dass er das 
mache, was er eben am beste könne, und 
das sei »Propaganda« für die Wissen-
schaft. Da sei noch viel zu tun.

Nadine Bühring

Der Preisträger Prof. Dr. Harald Lesch ist Astrophy­
siker, Naturphilosoph, Wissenschaftsjournalist, Fernseh­
moderator (»Leschs Kosmos«, ZDF) und Hochschulleh­
rer an der LMU München. Die Laudatio hielt der Leiter der 
Öffentlichkeitsarbeit der Physikalisch Technischen Bun­
desanstalt (PTB) Dr. Dr. Jens Simon. Prof. Dr. Micha-
el Dröscher, Generalsekretär der GDNÄ, übergab den 
Preis. Der Biologe und Journalist Hannes Schlender 
von scienceRELATIONS - Wissenschaftskommunikation 
moderierte die Verleihung.

Fokus dank 
Zerstreuung
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ihre Hunde mitnehmen.« Dieses Verfah-
ren öffnet Perspektiven, lässt Geschich-
ten entstehen und eignet sich sehr gut für 
Brainstorming und Kreativität. Die Teil-
nehmer erkennen aber auch, dass eine 
Konversation in der Realität so stereotyp 
nicht abläuft.

Nach 90 Minuten haben alle nicht nur 
ihre Gesichtsmuskeln entspannt und ihre 
Lachmuskeln trainiert. Sie haben auch 
einen Einblick erhalten, welchen Unter-
schied fokussierte Kommunikation, sei 
sie verbal oder nonverbal, im Miteinander 
machen kann. »Ich bin mir jetzt schon si-
cher, dass die Erfahrungen von heute im 
Berufs- oder Privatleben wieder auftau-
chen und mir weiterhelfen werden«, re-
sümiert eine Teilnehmerin. Und auch für 
den Verlauf des Forums war dieser Work-
shop ein Gewinn, denn nach den intensi-
ven Übungen waren die Gespräche eben-
so intensiv.

Tina Kunath

Susanne Hecker ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am 
Helmholtz-Zentrum für Umweltforschung GmbH – UFZ 
und beim Deutschen Zentrum für integrative Biodiversi­
tätsforschung (iDiv) Halle-Jena-Leipzig. Zudem ist sie als 
freiberufliche Kommunikationsberaterin tätig und ent­
wickelt Konzepte, um Wissenschaftskommunikation und 
Improtheater miteinander zu verknüpfen.

@katrin_hochberg 
Großartiger Workshop ImproWissKomm bei 
@sushecker super interessanter Ansatz - 
und Spaß gemacht hats noch dazu! #fwk17

Wie bindet man Freelancer und Praktikan-
ten am besten in die Öffentlichkeitsarbeit 
von Instituten ein? Welche Vor- und Nach-
teile bringt ihre Mitarbeit im Vergleich 
zu teaminternen Aufgabenverteilungen? 
An drei Tischen, die den jeweiligen Grup-
pen zugewiesen sind, sammeln und dis-
kutieren die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer ihre Erfahrungen und Wünsche. 
Alle 20 Minuten wechseln die von Jens 
Kube, Michael Büker und Anne Rockstroh 
als Knowledge Café moderierten Runden 
Tisch und Perspektive. Das bringt nicht 
nur Bewegung in den Raum, sondern auch 
in die Blickrichtung.

Am Praktikantentisch geht es zunächst 
um die Frage, wie man geeignete Kandi-
datinnen und Kandidaten findet. Vor allem 
Mundpropaganda oder Online-Aufrufe ha-
ben sich bewährt, so die Erfahrungen. Die 
Aufgaben der Praktikanten unterscheiden 
sich sehr danach, ob sie ein längerfristi-
ges Pflichtpraktikum absolvieren oder 
für drei Wochen in die Pressestelle her-
einschnuppern. Für die Betreuung sind in 
jedem Fall feste Ansprechpartner emp-
fehlenswert. Einige Einrichtungen über-
lassen den scheidenden Praktikanten 
die Einweisung ihrer Nachfolger. Für die 
»Neuen« ist es wiederum hilfreich, wenn 
die Abteilung auf ihr Erscheinen vorberei-
tet ist und nicht am ersten Tag verzweifelt 
nach potentiellen Aufgaben sucht. 

Ein fester Arbeitsplatz und klare Auf-
gaben helfen dabei, dass Praktikanten 
zur Entlastung beitragen. Für diese ist es 
wertvoll, Einblick in verschiedene Abtei-

Noch sind Unsicherheiten zu erkennen, 
vor allem, wenn sich die Blicke der Teil-
nehmer kreuzen. Es folgt die Aufforde-
rung, einen Kreis zu bilden, um eine di-
rektere Kommunikation untereinander 
aufzubauen. Während Wissenschaftskom-
munikation im Berufsalltag vor allem da-
raus besteht, mit Worten – sei es am Te-
lefon, im Internet oder bei Besprechungen 
– zu kommunizieren, soll dies nun vor al-
lem nonverbal erfolgen.

Durch In-die-Hände-Klatschen wer-
den Impulse innerhalb der Gruppe wei-
tergegeben, imaginäre Tennisbälle fliegen 
durch den Raum und werden aufgefan-
gen. Was von außen nach Jux aussieht, er-
fordert Mimik und Gestik, Spontanität und 
vor allem Konzentration. Eine kurze Aus-
wertung zeigt, dass die Teilnehmerinnen 
und Teilnehmer den ›geplanten‹ Kontroll-
verlust aber durchaus noch nicht ganz zu-
lassen können: Sehr präzise reflektieren 
sie die Übungen und ihr Verhalten. Su-
sanne Hecker schmunzelt: »Jetzt sind wir 
schon wieder viel zu verkopft.«

Geplanter Kontrollverlust
Loslassen, spontan sein: Die Übungen 
in Zweierteams fordern die Gruppe her-
aus und bilden den Höhepunkt des Work-
shops. Als stünde zwischen den Paaren 
ein Spiegel, ahmt Person A Bewegungen 

von Person B 
nach, und um-

gekehrt. Hier gilt: 
Keine Ablenkung, 

kein Armkreisen will 
verpasst, kein Augen-

zwinkern unerwidert blei-
ben. Die Teilnehmer lassen 

sich voll auf ihr Gegenüber 
ein. Aus fließenden Yogaartigen 

Bewegungen entwickeln sich teilweise 
kleine Szenen und Tätigkeiten à la Zähne-
putzen oder Brot schmieren. Ein gemein-
sames Tempo finden und das Gegenüber 
genau in den Blick nehmen, das sei die 
Idee hinter dieser Übung, so Susanne He-
cker.

»Ja, aber …« macht schlechte Laune
Dass das auch im Bereich Wissenschafts-
kommunikation von großer Bedeutung ist, 
liege auf der Hand. Es folgen Sprechübun-
gen, um auch auf Eigenheiten der verba-
len Kommunikation hinzuweisen. Mit der 
Phrase »Ja, aber …« ist jeder und jede auf-
gefordert, auf einen Vorschlag des Ge-
genübers zu reagieren. Dieses Vorgehen, 
so wird deutlich, ist recht destruktiv – 
schnell findet man sich in einer Sackgas-
se der Kommunikation wieder. »Ich habe 
jetzt schlechte Laune«, meldet eine Teil-
nehmerin daraufhin zurück und spricht 
sicher vielen aus der Seele.

Der Satzanfang »Ja genau, und dann 
…« soll alles ändern. In den Teams wer-
den wilde Pläne für Partys und Fahrrad-
touren geschmiedet: »Lass uns doch 
eine Fahrradtour machen.« »Und dann 
suchst du die Route aus.« »Und dann 
packst du den Proviant ein.« »Und dann 
fragst du Tobias und Sven, ob sie mitkom-
men wollen.« »Und dann sollen sie auch 

 Freelancer, Mitarbeiter, Praktikant – wann und  
 wie einsetzen, betreuen und bezahlen?

Die richtige 
Mischung 
macht es

Das Gegenüber genau im Blick haben:  
Was im Workshop eine spaßige Übung ist, hilft  
in der Realität, sich auf Gesprächspartner 
einzulassen und auf verbale Signale zu reagieren. 
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jedoch vor, mit dem eigenen Team statt 
mit Freien zusammen zu arbeiten. Die Be-
gründung: Kolleginnen und Kollegen ken-
nen die Kultur besser, besitzen einen di-
rekten Zugang zu Quellen und fühlen sich 
gegenüber dem Institut verantwortlicher 
als eine externe Kraft. In Forschungs
einrichtungen verfügen Angestellte der 
Öffentlichkeitsarbeit darüber hinaus über 
den wichtigen Draht zu den Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern und das 
entsprechende Vertrauen. 

Freie halten Termine ein
Derweil stehen am Freelancertisch schon 
Sekt und Selters bereit. Dolce Vita für die 
Freien, der Alltag sieht anders aus, wuss-
te jene mit Erfahrung als Freiberuflerin zu 
berichten. Kaum ein Institut kann auf sie 
indes verzichten, weil sie punktgenau ein-
setzbar sind oder zum Beispiel in der Vi-
deoproduktion über Equipment verfügen, 
das intern nicht existiert. 

Gute Freelancer findet man über Emp-
fehlungen, persönliche Kontakte oder 
Ausschreibungen, so die Erfahrung. Sie 
werden projektbezogen oder auf Stun-
denbasis bezahlt und besonders gerne 
und häufig für Foto und Design, Überset-
zungen, Video- oder Websiteproduktionen 
eingesetzt. Wer der oder die Richtige ist, 
entscheidet die Aufgabe, je nachdem ob 
Kreativität oder Routine gefragt ist. 

Ein bis fünf Freelancer arbeiten pro 
fester Stelle den Kommunikationsabtei-
lungen zu, so die Erfahrung. Die häufigs-
ten Wünsche an sie: Transparenz über 
Kostenstände und Kalkulation, reibungs-
lose Abläufe, Verständnis für die kompli-
zierte Vergabeordnung und auch die Fä-
higkeit, mit Kritik umzugehen. Besonders 
im Aspekt der Termintreue können Freie 

nach den Erfahrungen im Vergleich zu ei-
genen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern 
meist sehr gut punkten. Beispielhaft kön-
ne man für Fotografinnen und Fotografen 
ab 800 Euro Tagessatz und für Autorinnen 
und Autoren mit 600 Euro für 6000 Zei-
chen rechnen. 

Die Freien wiederum würden sich freu-
en, von Absagen zu erfahren und für auf-
wändige Angebote bezahlt zu werden. Ein 
weiteres Anliegen: konkret formulierte 
Ausschreibungen statt der allgemeinen 
Frage nach den Kosten für einen 5-Mi-
nuten-Film oder besser noch eine feste 
Summe, für die sie ein Leistungspaket zu-
sammenstellen können. 

Petra Krimphove

Dr. Jens Kube ist Inhaber der Agentur für Wissen­
schaftskommunikation awk/jk. Michael Büker ist freier 
Wissenschaftskommunikator und -journalist. Die Wissen­
schaftskommunikatorin Anne Rockstroh koordiniert 
das Projekt Netzwerk Teilchenwelt der TU Dresden. Die 
drei moderierten gemeinsam das Knowledge Café.

@MedKontext 
Was #Freelancer wünschen: klare Vorgaben 
VOR Angebot, Info über Ablehnung, enger 
Austausch während d. Projekts, bezahlte 
Pitches #wisskomm, #fwk17

lungen zu erhalten oder aber in ein Projekt 
intensiv eingebunden zu sein. Recherchie-
ren, Veranstaltungen organisieren, einen 
Pressespiegel erstellen oder auch mal ei-
gene Texte schreiben, das sind typische 
Einsatzfelder in Kommunikationsabteilun-
gen. Auch das Pflegen und Sortieren von 
Beständen, seien es Daten oder Inventar, 
kann lehrreich sein.

Praktika bringen Erfahrung  
und wichtige Kontakte 
Doch wie entlohnt man die Helfer? Bei 
Schülerinnen und Schülern reicht ein 
schönes Geschenk, bei Qualifizierten soll-
te die Bezahlung von Expertise und Ein-
satzpotential abhängen. Je nach Be-
schäftigungsform – ob Anstellung, 
Honorarvertrag oder ein anderes Modell 
– sollte der Mindestlohn beachtet werden.

Im Idealfall profitieren beide Seiten von 
dem Praktikum. Dem Schüler oder der 
Berufseinsteigerin bringt es Erfahrung, 
wertvolle Referenzen, Arbeitsproben und 
wichtige Kontakte. Für die Abteilung oder 
Einrichtung wiederum können Praktikan-
ten eine Entlastung in hektischen Zeiten 

sein. Im besten Fall, so war man sich ei-
nig, findet man auf diesem Weg geeignete 
neue Mitarbeit. Gibt es Fallstricke im Ein-
satz von Praktikanten in der Kommunika-
tion? »Allein twittern lassen sollte man 
sie nicht«, so ein augenzwinkernd vorge-
brachter Ratschlag. 

Kollegen kennen die  
Kultur der Einrichtung besser
Angestellt zu sein, bringt handfeste Vor-
teile mit sich, so der Konsens am Mitar-
beitertisch. Verantwortung für Budget und 
Personal sowie eigenständiges Projekt-
management – darauf müssen Freelancer 
verzichten. Doch mit der Gestaltungs- und 
Entscheidungsmacht gehen auch Nach-
teile einher: Festangestellte müssen sich 
in Hierarchien einfügen, sind zuweilen 
langweiliger Routine ausgesetzt und tra-
gen die Verantwortung. Fast alle Einrich-
tungen arbeiten mit Freelancern zusam-
men. Externe Expertise kann von Vorteil 
sein, wenn es schnell gehen muss und ein 
Blick von außen die Prozesse im eigenen 
Haus besser voran bringt, insbesondere 
in hierarchischen Gefügen. Einige ziehen 

Eine Frage, die hier diskutiert wird: Für 
welche Aufgaben ist es sinnvoll, Free­
lancer oder Praktikanten einzusetzen? 
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 Fake News in der Wissenschaft 

schen Erkenntnistheorie, wissenschaft-
lichen »Wahrheitsansprüchen«, Wissen-
schaftskommunikation und Fake News. Er 
erläutert am Beispiel des Kreationismus, 
dass viele Hörerinnen und Hörer diesen 
vermutlich für Humbug halten – und weist 
auf die resultierende Frage hin: Was ist 
›die Wahrheit‹? »In einem Prozess, in dem 
wir uns fragen: Wie kommunizieren wir 
richtig?, kommt schnell die Frage auf: Wie 
kommunizieren wir wahr?«, sagt Nohr. 
Das Wissenschaftsbarometer von Wissen-
schaft im Dialog legt dar, dass zwölf Pro-
zent der Befragten nicht in Wissenschaft 
und Forschung vertrauen und weitere 37 
Prozent unentschieden sind. Diesem Pro-
blem müsse sich die Wissenschaft stel-
len, meint Nohr. »Spitzenforschung ist 
ein Spezialdiskurs, der eine eigene Spra-
che spricht und dringend der Überset-
zung bedarf. Für Außenstehende sind 
wir so weit zu Experten geworden, dass 

wir unverständlich geworden sind«, sagt 
Nohr. Auch der Vorwurf interessengelei-
teter Forschung durch Abhängigkeit von 
Geldgebern stelle einen Misstrauens- 
faktor dar. 

Das Ass im Ärmel  
der Wissenschaft ist die Evidenz
»Was interessiert uns an Fake News so 
sehr?«, fragt Rolf Nohr. Fake News seien 
Gerüchte, erklärt er, stereotype Narrative. 
Reale News hätten dieses Narrativ nicht. 
Auch fände eine Reduktion von Komplexi-
tät hin zu Stereotypen statt, so Nohr. Ha-
rald Rau ergänzt: Es herrsche ein Druck, 
kurze Geschichten zu erzählen. Komplexe 
Themen, erklärt er, können das nicht leis-
ten. Einfache Narrative haben hier einen 
Vorteil, auch weil sie eine kürzere Auf-
merksamkeitsspanne erfordern.

Unter den Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern besteht großes Interesse daran, 
den Vorteil der Wissenschaft gegenüber 
Fake News herauszuarbeiten. Wie kann 
Personen, die alternativen Fakten Glauben 
schenken, der Wert der Wissenschaft er-
klärt werden? Die Antwort kommt spon-
tan aus dem Publikum: Das Ass im Är-
mel der Wissenschaft sei die Evidenz. Die 
Wortmeldung erhält viel Zuspruch, weist 
aber auch auf ein Problem hin: Bürgerin-
nen und Bürger müssen dafür sensibili-
siert werden, wie sie seriöse von unseriö-
sen Quellen unterscheiden können. 

Wissenschaftskommunikation  
muss intervenieren
Auch deutliche Kritik am Umgang von 
Wissenschaftlern mit Fake News klingt 
wiederholt an. Sie seien selten motiviert, 
diese zu widerlegen und ihre Forschung 
transparenter zu gestalten, beklagt ein 

Woher kommen eigentlich Fake News? 
Warum verbreiten sie sich so effektiv? 
Und wie kann die Wissenschaftskommu-
nikation mit ihnen umgehen? Diesen und 
ähnlichen Fragen widmet sich die Session 
»Fake News in der Wissenschaft«.

Den Einstieg bereitet Harald Rau, Pro-
fessor für Kommunikationsmanagement, 
mit einem Impulsvortrag. Zu Beginn zeigt 
er historische Fotomontagen aus dem 
amerikanischen Sezessionskrieg – die 
Botschaft dahinter: Fake News im Sinne 
bewusst verbreiteter Falschinformationen 
gab es schon immer. 

Heutzutage verbreiten sich Fake News 
deutlich schneller, da soziale Medien ohne 
Kontrolle und Selbstkontrolle für Verbrei-
tung sorgen, sagt Rau. Journalismus als 
Instanz könne in dieser Medienwelt nicht 
mehr als »Gatekeeper« alle Informatio-
nen prüfen oder filtern. Fake News ver-
breiteten sich daher besonders schnell. 

Der Absender einer Information nehme 
deshalb die entscheidende Rolle ein. 

Auch die Wissenschaftskommunika-
tion könne Rezipienten direkt erreichen. 
Sie würde insbesondere dann ernst ge-
nommen, wenn sie eine Transparenz der 
Quellen aufweise und verlässlich und ver-
trauenswürdig kommuniziere. Hinter ei-
ner ›Fake News‹ stehe immer eine gute 
Geschichte. »Das Prinzip, mit dem man 
echte Geschichten treibt, ist genau das 
gleiche, mit dem die bewusst gestreuten 
Falschnachrichten hohe Klickzahlen er-
reichen«, meint Rau. Er selbst baut in sei-
ne Redebeiträge immer wieder kurze Er-
zählungen ein, um den Teilnehmerinnen 
und Teilnehmern zu demonstrieren, wie 
einfach umsetzbar dieser Tipp ist. 

Wie kommunizieren wir wahr?
Rolf Nohr konzentriert sich in seinem 
Vortrag vorrangig auf die Beziehung zwi-

 Storytelling  
 gegen Fake News 

Eine Erkenntnis der Session: Fake News und 
bewusst gestreute Falschnachrichten gab 
es schon immer. Aber: Heute verbreiten sie 
sich unkontrolliert und rasend schnell.
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 Forscher von Schlagzeile umgehauen  

und jeden sofort zu verstehen und vermit-
teln eine klare Botschaft. Sie sind typisch 
für nachrichtliche Meldungen und brin-
gen die Information auf den Punkt. Krea-
tive Überschriften kommen gerne mit ei-
nem Wortspiel daher. Zum Beispiel:  »Der 
alte Mann und das Moor« beim Porträt 
eines Naturschützers oder »Immer der 
NASA nach« bei einer Geschichte über 
das Bodenteam, das die Voyager-Sonden 
betreut. Hätte man sich in diesen beiden 
Fällen eher für den nachrichtlichen Ty-
pus entschieden, wäre vielleicht sowas 
wie »Mörfeldener Moorgebiet jetzt unter 
Naturschutz« und »Neue Mission für Vo-
yager-Raumsonde« dabei heraus gekom-
men. 

Schon klar, was schöner ist. Aber 
ums Schöne allein, warnt Wingen, geht’s 
nicht: Die Hemingway-Novelle »Der alte 
Mann und das Meer« beispielsweise ken-
ne nicht mehr jeder. Wichtig sei immer: 
Die Zielgruppe muss mit der Überschrift 
etwas anfangen können. Deshalb emp-
fehlen Maier und Wingen auch dringend, 

sich vor dem Verfassen von Überschrif-
ten – und Texten jeder Art – schnell noch 
einmal die Zielgruppe zu vergegenwär-
tigen: Wendet der Text sich an Journalis-
ten? An Fachkolleginnen und -kollegen?  
An Jugendliche? Auch: Für welches Medi-
um schreibe ich? 

Grundsätzlich taugten kreative Über-
schriften eher für lange Stücke, ganz gut 
funktionierten dabei Superlative, Wort-
spiele, ein Paradoxon, magische Begriffe, 
Alliterationen oder der klassische Drei-
klang. Aber Achtung: Die Schwelle zur 
Peinlichkeit ist eher niedrig, manch Einfall 
doch eher etwas für Schenkelklopfer. 

Tobias Maier warnt noch aus ganz an-
derem Grunde vor zu viel Spielerei. Der 
erfahrene Blogger hat eine kleine Privat
statistik erhoben und dabei festgestellt: 
Seine Artikel, die eher nachrichtliche 
Überschriften tragen, werden auf sei-
nem Blog (scienceblogs.de/weitergen) 
Jahre nach Erscheinen häufiger gelesen 
als jene, bei denen er sich für einen kre-
ativen Titel entschieden hatte. Er erklärt 
das damit, dass Suchmaschinen Über-
schriften indizieren und Artikel mit nach-
richtlichen Titeln deshalb einfach besser 
gefunden werden: Bei wissenschaftli-
chen Fachartikeln, aber auch bei mancher 
Pressemitteilung, sollten die wichtigsten 
Schlüssel- und potentiellen Suchbegriffe 
daher nicht nur im Text sondern auch in 
der Überschrift stehen. 

Leser lieben Listen
Überschriften-Formate wie solche bei Li-
sticles oder auch Clickbaits haben aus 
Sicht von Maier nach wie vor ihren Reiz: 
Ein typisches Listicle ist ein Blog oder 

Teilnehmer. Viele von ihnen glaubten, dass 
Fake News so offensichtlich falsch seien, 
dass eine Richtigstellung nicht notwendig 
sei. Gleichzeitig herrsche die Angst, ihnen 
durch Reaktionen Legitimität zu verleihen. 
Rolf Nohr antwortet entschieden: »Wir 
als Wissenschaftler haben einen gesell-
schaftlichen Auftrag, der heißt: intervenie-
ren.«. Forscherinnen und Forscher müss-
ten ihre Wissenschaft kommunikabel 
machen, damit die Gesellschaft etwas da-
von habe, fordert er. Konkrete Kommuni
kationsmöglichkeiten zu schaffen sei die 
beste Art der Krisenkommunikation.

Floriana Raffauf

Prof. Dr. Rolf Nohr ist Professor für Medienkultur und 
-ästhetik am Institut für Medienforschung der Hochschu­
le für Bildende Künste Braunschweig. Prof. Dr. Denise 
Sommer ist Professorin für Theorie der Kommunika­
tions- und Medienwissenschaft an der Ostfalia Hochschu­
le für angewandte Wissenschaften in Salzgitter. Sie hat 
die Session moderiert. Prof. Dr. Harald Rau ist Pro­
fessor für Kommunikationsmanagement an der Ostfalia 
Hochschule für angewandte Wissenschaften in Salzgitter. 
Seine Forschungsschwerpunkte liegen in Journalismus, 
Medienökonomie und Medienmanagement. 

@Iya_Hakky 
Great discussion about #fakenews in 
#science at #fwk17. It got me thinking, 
is there anything we can learn from fake 
news? They do know how to tell exciting 
stories and appeal to our emotions. #scicomm

Geschafft. Sie, liebe Leserin, lieber Leser, 
haben sich entschieden, diesen Text zu 
lesen. Zumindest den ersten Absatz. Lag 
das an der Überschrift? Falls ja, hat der 
Workshop von Klaus Wingen und Tobias 
Maier vom Nationalen Institut für Wissen-
schaftskommunikation (Nawik) die richti-
gen Tipps gegeben. Das Lernziel lautete: 
Leseanreize mit Überschriften schaffen. 
Das scheint selbstverständlich und ist 
doch schwerer als gedacht.

Die beiden Nawik-Dozenten unter-
scheiden zwei Typen von Überschriften, 
nachrichtliche und kreative. Die einen 
transportieren eher nüchtern eine Neu-
igkeit oder etwas Wichtiges, die anderen 
wecken Neugier durch stilistische Kniffe. 
Nachrichtliche Überschriften sind für jede 

 Diese  
 Überschrift  
 ist langweilig?  
 Dann hilft  
 Bewegung! 

Klaus Wingen und Dr. Tobias Maier geben 
wertvolle Tipps für ansprechende Über­
schriften und warnen vor Wortspielfallen. 
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Eine von vier Fragen beim World 
Café: Wie können Nachwuchs­
wissenschaftler motiviert werden, 
ihre Forschungseinrichtung bei 
einer Messe zu präsentieren?

 Points of Interest! Messen und Ausstellungen –  
 crossmedial, international oder bloß zu teuer? 

Neben Konferenzen sind es vor allem 
Fachmessen, die Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftlern sowie ihren Part-
nern aus Wirtschaft, Wissenschaft, NGOs 
und Politik die Möglichkeit bieten, sich 
im persönlichen Gespräch kennenzuler-
nen und zu vernetzen. Doch genügt es, 
in Zeiten von Apps und Augmented Rea-
lity noch, einen Infostand auf einer Mes-
se aufzubauen und eine Handvoll Flyer zu 
verteilen? Durch neue Technologien un-
terliegen auch Messen einem ständigen 
Wandel. Eine gute Zeit also, im Rahmen ei-
nes World Cafés aktuelle Entwicklungen 
auszuloten, und den Beteiligten aus Wis-
senschaft, Wirtschaft und Politik die Chan-
ce zu geben, von persönlichen Erfahrun-
gen zu berichten.

Der Aufbau des World Cafés: vier Ti-
sche, vier Themen, vier Expertinnen und 
Experten sowie rund 40 Teilnehmerinnen 
und Teilnehmer. An jedem der Tische wird 
ein anderer Aspekt von Messen und Aus-
stellungen behandelt, Gedanken werden 
auf dem Papier-Tischtuch notiert. 15 Mi-
nuten haben die Gruppen pro Tisch Zeit, 

dann ertönt eine Hupe und ein Wechsel 
des Tischs erfolgt. 

Raus aus der Messehalle?
Die Expertin am Tisch ›Orte‹, Sonia We-
dell-Castellano, diskutiert mit ihrer Grup-
pe erst einmal den Zusammenhang von 
Lokalität und Präsentation: Welcher 
Schauplatz eignet sich für welchen In-
halt? Welche Zielgruppe soll mit dem Ort 
angesprochen werden? Wann und für wen 
lohnt es sich, an internationalen Mes-
sen teilzunehmen? Und woher weiß man 
überhaupt, welche der unzähligen Veran-
staltungen weltweit lohnenswert ist? Hür-
den wie Finanz- und Personalressourcen 
oder Know-how erschweren zudem die 
Planung und Durchführung einer Messe-
teilnahme im Ausland. 

Dass es für manche Themen je-
doch nicht die klassische Messehalle 
sein muss, sondern auch ein unkonven-
tioneller Ort bespielt werden kann, dar-
in ist sich die Gruppe einig. Eine Teilneh-
merin berichtet begeistert von Messen 
wie der Maker Faire. Das sind Veranstal-

Zeitschriftenartikel mit einer Überschrift 
wie »Die 10 besten Beispiele für gelunge-
ne Überschriften« und einem nachfolgen-
den Text, der sich wie eine locker formu-
lierte Aufzählung liest. Bei Clickbaits wirft 
man Köder aus, schafft künstliche Wis-
senslücken, teilt dem Leser gerade ge-
nügend mit, um ihn neugierig zu machen, 
aber nicht ausreichend, um die Neugier 
auch zu befriedigen, ähnlich einem Cliff-
hanger. Wenn über die Neueröffnung ei-
nes Bistros geschrieben wird, klingt das 
dann zum Beispiel so: Was dieses Bistro 
macht, ist revolutionär und stimmt nach-
denklich. 

Was Überschriften gut macht
Welches Überschriften-Format letzt-
lich taugt und welches nicht, hängt sehr 
vom Medium ab. Einige übergreifen-
de Tipps können Klaus Wingen und Tobi-
as Maier aber geben: Verben statt Subs-
tantive wählen, aktiv statt passiv, keine 
Wort-Dopplungen, leicht verständliche 
Wörter wählen, keine Fremdwörter, nicht 
zu lang werden. Und: Man darf den Le-
serinnen und Lesern nie zu viel kogniti-
ve Leistung abverlangen. Was das heißt, 
verdeutlicht Wingen im Workshop an ei-
nem schönen Beispiel, das allerdings da-
rauf hinausläuft, dass wir Schreiberlinge 
manchmal ganz bewusst und absichtlich 
Rechtschreibfehler machen sollen: Ge-
meinsam werden die Begriffe »Morgen-

stern«, »Abendstern« und »Blauelstern« 
gelesen. Laut. Dann folgt als Beispiel die 
Überschrift »Blauelstern: Aktuelle For-
schungsergebnisse vorgelegt«. Natür-
lich murmeln alle was von Blauel-Stern 
und Wingen sagt: »Selbst wenn das falsch 
ist, machen Sie’s den Lesern einfach und 
schreiben Sie von ›Blau-Elstern‹.« Manch-
mal sei es einfach leserfreundlich, Worte 
zu koppeln. »Oder Sie prüfen, ob es nicht 
auch präzise genug ist, wenn Sie ›Elstern‹ 
schreiben.«

Falls es trotz all der Tipps einmal nicht 
gelingt, eine gelungene Überschrift zu fin-
den, empfiehlt Wingen: Den Arbeitsplatz 
wechseln! – Nein, nicht den Job. Nur den 
Platz: Also von der Tastatur ans Flipchart, 
vom Papier an den Computer. Auch das 
helfe beim Basteln schöner Überschriften. 

Dorothee Menhart

Dr. Tobias Maier und Klaus Wingen arbeiten als Do­
zenten am Nationalen Institut für Wissenschaftskommu­
nikation (NaWik). Maier ist Biologe und schreibt seit 2008 
das Blog »WeiterGen« auf den ScienceBlogs, Wingen ist 
Diplompsychologe und Journalist. 

@HubertaWeigl 
Kreative Überschriften sind gut, aber nichts 
für SEO. Abwägen! @weitergen #fwk17

 Wie sieht  
 die Messe  
 der Zukunft  
 aus?

Aktiv statt passiv, Verben 
statt Substantive – die Tipps 
werden von den Teilnehmern 
gleich in die Tat umgesetzt.
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sen bisher kaum umgesetzt. Eher statisch 
seien die derzeitigen Messen, weiß die 
Gruppe zu berichten. Doch es könne nicht 
jede Messe beliebig mit neuen Technolo-
gien bespielt werden. Thema und erwar-
teter Nutzen wollen bedacht werden. Die 
Teilnehmer am Tisch ›Visionen‹ entwi-
ckeln die Idee eines digitalen Matchings, 
das den Messebesuchern dabei hilft, inte-
ressenspezifische Veranstaltungen wahr-
zunehmen. So beispielsweise: »Sie haben 
sich für den Stand von Wissenschaft im Di-
alog interessiert, dann interessiert Sie si-
cherlich der Vortrag zur Wissenschafts-
kommunikation um 15 Uhr, Halle 2.« 

Auf Thomas Windmanns Tisch häufen 
sich die Notizen der Teilnehmer, es gibt 
kaum ein Fleckchen Weiß mehr. Sicherlich 
ist das Thema daran nicht ganz unschul-
dig: Wünsche. Hier berichten die Gruppen 
vom Mangel an Personal, an finanziellen 
Mitteln, an Verbindlichkeiten und klaren 
Zuständigkeiten. Sie wünschen sich ein 
Gleichgewicht zwischen Aufgaben und 
Kompetenzen sowie mehr und geschultes 
Personal. Der Wille, sich auf Messen zu 
präsentieren, ist da, doch viele empfinden 
nicht nur den organisatorischen Aufwand 
als Hürde, sondern auch die Standpreise, 
die nicht an die Lebenswirklichkeit von öf-
fentlichen Forschungseinrichtungen an-
gepasst seien – ein Aspekt, der auch an 
anderen Tischen zur Sprache kommt. 

Dass am Tisch »Wünsche« die meis-
ten Kommentare hinterlassen werden, 
zeigt, dass die Interessen und Bedürfnis-
se der Wissenschaft zum Format Mes-
se derzeit nicht umfänglich bedient wer-
den. Der Dialog zum Thema soll deshalb 
im bereits seit einigen Jahren bestehen-
den Messearbeitskreis Wissenschaft fort-
geführt werden, einem Netzwerk, das den 

Technologie- und Wissenstransfer auf 
Messen und Ausstellungen fördert. Denn 
bei allem Einfluss neuer Technologien 
bleibt der persönliche Kontakt auf Mes-
sen für die Wissenschaftskommunikation 
wichtig. 

Tina Kunath

Sonia Wedell-Castellano ist als Global Director bei der 
Deutschen Messe AG unter anderem für die Themen Re­
search & Technology verantwortlich. Daniel Graffé ar­
beitet im Bereich Wissenstransfer an Hochschulen im 
Ministerium für Wissenschaft, Weiterbildung und Kul­
tur Rheinland-Pfalz. Eva Bartholmé leitet das FuE-
Marketing an der Friedrich-Schiller-Universität Jena. 
Dr.  Thomas Windmann führt die Stabstelle Mediation 
am Karlsruher Institut für Technologie (KIT).

tungen für die Kreativbranche, die an un-
gewöhnlichen Orten wie beispielsweise in 
einer Basketballhalle oder einem Museum 
stattfinden. Daran solle man sich nicht nur 
ein Beispiel nehmen, so die Teilnehmerin, 
sondern man könne sich auch daran be-
teiligen. Diskutiert wird am Tisch auch die 
Möglichkeit des Streamings, das die ech-
ten Begegnungen auf einer Messe zwar 
nicht ersetze, aber die Teilnahme an Vor-
trägen ortsunabhängig möglich machen 
könne. 

Motiviertes Standpersonal
An Daniel Graffés Tisch ›Köpfe‹ wird dis-
kutiert, inwiefern die reine Präsentation 
noch zeitgemäß ist und durch wen die-
se Präsentation geleistet wird. Schnell 
werden junge Wissenschaftler im fortge-
schrittenen Studium oder Doktorandinnen 
und Doktoranden ins Spiel gebracht. Häu-
fig sind es vor allem sie, die Forschungs-
einrichtungen nach außen vertreten. Doch 

wie können sie motiviert werden, sich bei 
einem Messeauftritt zu engagieren? Und 
vor allem: Welche Art von Schulung ist 
nötig, um die Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler auf die Präsentation vor-
zubereiten? Die Gruppe berichtet Daniel 
Graffé vom fehlenden Bewusstsein man-
cher Institutionsleitung dafür, dass für 
eine Messeteilnahme klare Anreize ge-
schaffen und Wertschätzung erfolgen 
muss. Für das Personal sei es insbeson-
dere wichtig zu wissen, warum auf der 
jeweiligen Messe präsentiert wird, also 
welche spezifischen Ziele damit verfolgt 
werden.

Dosierte Digitalisierung
Der Tisch ›Visionen‹ wird betreut von Eva 
Bartholmé, die den Teilnehmern erklärt, 
welche Herausforderungen mit der Digi-
talisierung einhergehen. Dass wir uns in-
mitten der Digitalisierung befinden, sei 
längst Tatsache, nur werde das auf Mes-

Die Liste der Wünsche ist lang: 
Messen stellen Wissenschafts­
organisationen einige Hürden in 
den Weg, die es zu überwinden gilt.
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 Am Abend begrüßt Braunschweigs Oberbürgermeister Ulrich Markurth die Gäste im  
 Städtischen Museum. Mit angeregten Gesprächen lassen die Teilnehmer den ersten Konferenztag ausklingen. 

 Am zweiten Abend des 10. Forum Wissenschaftskommunikation wurden die Gewinner des Webvideo-Wettbewerbs  
 »Fast Forward Science« ausgezeichnet. Anschließend sorgt DJ JPattersson mit seiner Musik für Tanzstimmung. 



 Science on all channels – who reaches which  
 target groups and what do they achieve? 

Der Tenor: Wissenschaft ist cool – und 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler sind es auch. 

»Wie wichtig ist dabei die Botschaft?«, 
fragte Moderatorin Natasha Walker, die 
zielgerichtet und schwungvoll durch die 
einzige englischsprachige Veranstaltung 
des »Forum Wissenschaftskommunika-
tion« führte. Und wie transportiert man 
umstrittene Themen wie Gentechnik oder 
Impfen?

Fakten statt Bekehrung
»Ich möchte Menschen nicht bekehren«, 
stellt Hashem Al-Ghaili klar. Vielmehr wol-
le er seinem Publikum die grundlegen-
den Prinzipien der Wissenschaft erklären 
und es befähigen, selber zu entscheiden. 
Im Fall von Impfgegnern bedeute das, sie 
nicht zu verdammen, sondern ihnen zu 
zeigen, was im menschlichen Körper vor 
sich geht, und darauf zu hoffen, dass sie 
die richtigen Rückschlüsse ziehen. 

Den beiden Social-Media-Profis ist be-
wusst, dass sie nicht in alle Tiefen eines 
Themas einsteigen können. Vielmehr lie-
fern sie eine Art Teaser, die Zuschauer 
neugierig machen und im besten Fall zu 
einer weiteren Recherche animieren. Has-
hem Al-Ghaili nutzt gerne Facebook live, 
um kurze Interviews zu posten. Für ihn 
sei dies ein perfektes Format: Statt sel-
ber vorzugeben, dass er die Antworten auf 
alle Frage habe, lasse er die jeweiligen Ex-
pertinnen und Experten sprechen. 

In der Tat, bekräftigt die Kommuni-
kationswissenschaftlerin Julia Metag, 
habe sich die Vorstellung, Fakten allein 
werden Leute schon überzeugen, über-
holt. Mittlerweile gehe es in der Wissen-
schaftskommunikation vermehrt darum 
zu zeigen, wie Wissenschaft überhaupt 

funktioniert. Dabei stelle es kein Problem 
mehr dar, Uneindeutigkeiten und Proble-
me zu kommunizieren. Auch die Kommu-
nikationskanäle ändern sich, so zeigen die 
Wissenschaftsbarometer aus Deutsch-
land und der Schweiz, an deren Erstel-
lung Julia Metag beteiligt ist. Noch nutzen 
in deutschsprachigen Ländern die meis-
ten klassische Medien wie Fernsehen und 
Zeitung, um sich über Forschung zu infor-
mieren. Doch je wissenschaftsaffiner die 
Rezipienten, desto höher sei der Anteil an 
Social-Media-Nutzerinnen und Nutzern.

Nicht alle sind potentiell interessiert 
Wie erreicht man die Gruppe, die das Wis-
senschaftsbarometer als »wenig interes-
siert« klassifiziert? Hashem Al-Ghaili hat 
beobachtet, dass sie beispielsweise durch 
eine Krankheit beginnt, sich mit For-
schung auseinanderzusetzen. Er nennt 
diese Gruppe deshalb lieber »noch nicht 
interessiert«. Doch es gibt eine Grenze: 
»Ich bin nicht so naiv zu glauben, dass 
sich jede und jeder potentiell für Wissen-
schaftsthemen interessiert«, so Mai Thi 
Nguyen-Kim. Durch die passgenaue An-
sprache könnten es jedoch mehr sein als 
bisher, ist sie überzeugt.

Hashem Al-Ghaili und Mai Thi Nguyen-
Kim sind mittlerweile freischaffende Voll-
zeit-Kommunikatoren ohne feste Anstel-
lung in der Wissenschaft. Das gibt ihnen 
Freiräume, Themen und Tonfall selber zu 
setzen. Wer nicht im Auftrag einer seriö-
sen Einrichtung spricht, muss sich seine 
Glaubwürdigkeit jedoch selber erarbei-
ten. Mai Thi Nguyen-Kim sucht die weni-
gen Kooperationen, die sie im Rahmen 
ihres privaten YouTube-Kanals eingeht, 
sorgfältig aus und macht sie transparent. 
Hashem Al-Ghaili wiederum prüft sehr 

Vorne auf dem Podium sitzen zwei Social-
Media-Stars der Wissenschaftskommuni-
kation. Mehr als 10,7 Millionen Menschen 
folgen Hashem Al-Ghailis englischspra-
chiger Facebook-Seite und sogar 300 Mil-
lionen klicken weltweit jede Woche die 
Posts und Videos des in Deutschland le-
benden jemenitischen Wissenschaft-
lers an. Gemeinsam mit der in der Nähe 
von Heidelberg aufgewachsenen Mai Thi 
Nguyen-Kim steht er für eine neue Gene-
ration von selbstständigen Wissenschafts-
kommunikatoren, für die ihre Social- 
Media-Aktivitäten zum Beruf geworden 
sind. 

Bis vor einem Jahr, bekennt Mai Thi 
Nguyen-Kim, hatte sie nicht vor, Vollzeit in 
der Wissenschaftskommunikation zu ar-
beiten. Mittlerweile betreibt die 30-Jährige 
unter anderem zwei erfolgreiche YouTu-
be-Kanäle. Ihr selbstironisches Video über 
»5 Phasen einer Doktorarbeit« erreichte 
über 200 000 Aufrufe. 40 Prozent ihrer 
Zuschauer sind weiblich, was ungewöhn-
lich für YouTube-Produzenten im MINT-
Bereich sei, sagt sie. Viele Mädchen schau-
ten ihre Videos, weil sie die Sprache ihres 
Publikums spreche und als Frau in der 
Wissenschaft eine Vorbildfunktion besitze. 

»Dass ich als junge Wissenschaftlerin vor 
der Kamera stehe, inspiriert junge Mäd-
chen«, weiß Nguyen-Kim aus deren Kom-
mentaren. 

Forschung für alle in 90 Sekunden 
Für Hashem Al-Ghaili stellt sich die Frage 
der Zielgruppe nicht: »Ich wende mich an 
jeden«, sagt er. Ihn treibt die Begeisterung 
für die Wissenschaft, seine Fangemein-
de ist global und wuchs fast von alleine, 
je mehr Zeit er in seine Videos investierte. 
In 90 Sekunden erklärt er anhand von Fil-
men, Infografiken und packenden Bildern 
Wissenschaft, mit einfachen Worten, eng-
lischen Untertiteln und musikalischer Un-
termalung. Er spielt auf allen Social Me-
dia-Kanälen. Nur Twitter mag er nicht, 
wegen des begrenzten Raums.

Mai Thi Nguyen-Kim ist es ein Anlie-
gen, das Image ihrer Berufsgruppe auf-
zupeppen. »Ich möchte Wissenschaftler 
als Menschen zeigen«, sagt sie. Ihre Vi-
deos docken an die Lebenswelt junger 
Menschen an und sprechen deren Spra-
che. In einem spaziert die junge Chemi-
kerin durch einen Drogeriemarkt und 
kommentiert auf witzige Art die Zusam-
mensetzung von Shampoos und Cremes. 

 YouTube-Stars  
 der Wissenschaft 

Dr. Mai Thi Nguyen-Kim (rechts) und Hashem Al-Ghaili machen auf 
YouTube und Facebook neugierig auf Wissenschaft. Wer diese Medien nutzt 
untersucht Prof. Dr. Julia Metang im Schweizer Wissenschaftsbarometer.
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 Praxis und Theorie: Wie viel Partizipation  
 steckt in partizipativen Formaten? 

leben ermöglicht und Forschungsdaten  
zugänglich macht. Wichtig dabei sei, dass 
Partizipation kein Selbstzweck ist, ergänzt 
Oliver Kuklinski, der Politik und Wissen-
schaft zu Partizipationsprozessen be-
rät. Der Satz: »Wir müssen die Leute mit-
nehmen!«, mache ihn allergisch. »Auch 
Citizen Science ist nicht unbedingt Partizi-
pation. Vor allem dann nicht, wenn Bürger 
zum bloßen Sammeln von Daten heran-
gezogen werden. Der Prozess muss eine 
Veränderung bei den Beteiligten bewirken, 
um wirklich partizipativ zu sein.« Dafür 
brauche es Qualitätskriterien.

Ist die Universität bereit, ihren 
Elitestatus aufzugeben?
Doch bevor man Partizipation institutio-
nalisieren kann, müsse man auch an das 
Wissenschaftssystem und seine Quali-
tätskriterien ran, ergänzt der Partizipati-
onsforscher Nils Bandelow: »Es braucht 
inhaltliche Kriterien, damit es hier ein Ver-
hältnis zu den klassischen Gütekriterien 
von Wissenschaft geben kann.« 

Doch ist die Universität überhaupt be-
reit, ihren Elitestatus aufzugeben, um 
Partizipation zu ermöglichen, fragt je-
mand aus dem Publikum. Die Vorgabe, 
partizipative Elemente einzubringen, füh-
re oft zu Irritationen und ungewissen Er-
gebnissen, die vor allem mit der Grund-
lagenforschung schwer zu vereinbaren 
seien, meint Bandelow. Eine gewisse Eli-

tenbildung sei nicht 
zu vermeiden, da die 
Forscher im Wissen-
schaftssystem auch 
dem Publikations-
druck und weiteren Vorgaben gerecht 
werden müssten. »Das zusammenge-
nommen führt zu Initiativen, auf denen 
zwar Partizipation draufsteht, aber keine 
drin ist«, sagt Bandelow. 

Ein weiterer Grund dafür, dass echte 
Beteiligung es manchmal schwer habe, 
sei, dass es kein Belohnungssystem für 
partizipative Formate in der Forschung 
gibt, sagt Katrin Vohland. »Wie kann man 
solche Initiativen aus der Forschung be-
werten? Das ist nicht so einfach, wie die 
Anzahl von Papers zu zählen.« Hier könne 
man eigentlich nur Impactanalysen ma-
chen und Forschung zum Prozess bemü-
hen. Das aber kostet weitere Ressourcen 
und die sind in der Wissenschaft ohnehin 
oft knapp. Für Nachwuchswissenschaft-
lerinnen und -wissenschaftler ist es des-
halb eher unattraktiv, Partizipationspro-
jekte in die Forschung einzubeziehen, 
wenn Publikationen und schnelle Ergeb-
nisse für die Karriere die wichtigsten Kri-
terien sind.

Neue Impulse und  
kritisches Gegengewicht
»Ist es trotzdem wichtig, Irritationen in 
der Wissenschaft hervorzurufen?«, fragt 

genau, welche Fakten er über seinen Ka-
nal verbreitet und hat Kooperationsan-
gebote und Werbung abgelehnt. Und hier 
liegt dann doch ein Unterschied zu her-
kömmlichen Stars: Reich werden diese 
beiden mit ihrer Arbeit wohl nicht. 

Petra Krimphove

Dr. Mai Thi Nguyen-Kim ist Chemikerin, Autorin, 
Moderatorin und Produzentin der YouTube-Kanäle »The 
Secret Life of Scientists« sowie »schönschlau«. Hashem 
Al-Ghaili studierte in Pakistan und in Bremen und ist 
einer der erfolgreichsten Social Media-Wissenschafts­
vermittler der Welt. Dr. Julia Metag ist Professorin für 
Kommunikationswissenschaft am Departement für Kom­
munikationswissenschaft Freiburg/Schweiz. Natasha 
Walker arbeitet als selbstständige Kommunikationsbe­
raterin und Moderatorin. 

@_MannbeisstHund 
#MINT-Wissenschaftsvideos auf #YouTube 
für Jugendliche/junge Erwachsene erreichen 
fast nur Jungen und werden von Männern 
gemacht; Ausnahme: @maithi_nk die das 
ändern will + Mitstreiter/innen sucht #fwk17

@science2publicc 
Mai thi begeistert Mädchen für Mint. 
»Die denken nicht, dass ich eine 
Wissenschaftlerin bin« #FWK17

In der Politik gehört Bürgerbeteiligung 
längst zum Repertoire, um Menschen in 
Prozesse einzubeziehen. »Aber wie läuft 
das in Wissenschaft und Forschung?«, 
fragt Moderatorin Annette Leßmöllmann 
zu Beginn der Diskussion im Fishbowl-
Format. Das partizipative Fischglas bil-
den hier mehrere Stuhlkreise. Zwei Plät-
ze in der Mitte sind neben der Moderatorin 
und den drei Expertinnen und Experten 
noch frei. Hier dürfen jederzeit Teilneh-
mer aus dem Publikum Platz nehmen 
und ihre Fragen und Meinungen zum The-
ma Partizipation in der Wissenschaft mit-
teilen. Ausgangspunkt des Gesprächs ist 
der klare politische Wille, mehr partizipa-
tive Formate in der Forschung zu nutzen. 
In mehr und mehr Ausschreibungen für 
Forschungsgelder gehören diese Formate 
zu den Voraussetzungen für eine Bewilli-
gung. Bereits 2016 hat das Bundesminis-
terium für Bildung und Forschung seine 
Richtlinie zur Förderung von bürgerwis-
senschaftlichen Vorhaben veröffentlicht. 
Aber ist das auch inhaltlich sinnvoll? 
»Oder ist Partizipation das Feigenblatt der 
Wissenschaftskommunikation, um Demo-
kratie zu inszenieren?«, fragt Leßmöll-
mann. Nicht, wenn man es richtig macht, 
wird später der Konsens sein. Aber was 
ist richtig? 

Katrin Vohland definiert in ihrem Im-
pulsvortrag zunächst am Beispiel von 
Citizen Science, was genau ein partizi-
patives Projekt in der Wissenschaft ist: 
Eines, das Menschen nicht bloß teilneh-
men lässt, sondern sie beteiligt. Eines, 
das Deutungsmacht und Gestaltungs-
räume an Bürger abgibt. Eines, das For-
schungsfragen mit Bezug zum Alltags-

Partizipation 
ist Macht?!

Bei der Fishbowl-Diskus­
sion können Menschen 
aus dem Publikum in der 
Mitte Platz nehmen und 
ihre Meinung in der Runde 
äußern. Passenderweise 
geht es um Partizipation 
und Bürgerbeteiligung. 
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 Unterhausdebatte: Aufklärung 2.0.  
 Ethische Fragen kommunizieren 

»Für Philosophie habe ich keine Zeit« – 
dieser Satz stammt von dem Astrophysi-
ker und Wissenschaftskommunikator Neil 
deGrasse Tyson. Dass es sich lohnt, Zeit 
für Philosophie aufzuwenden, will Kristin 
Raabe, Dozentin am Nationalen Institut für 
Wissenschaftskommunikation (NaWik), 
mit ihrer Unterhausdebatte »Aufklärung 
2.0« beweisen. Ihr zur Seite stehen da-
bei der Philosoph Frank Niggemeier und 
die Wissenschaftlerin Anja Schneider. Sie 
diskutieren beispielhaft die Frage: Sollte 
Forschung an Nichteinwilligungsfähigen 
ermöglicht werden, wenn ein Betreuer 
dieser Forschung zustimmt, der Demenz-
kranke aber vor seiner Erkrankung kei-
ne ausdrückliche Einwilligungserklärung 
ausgestellt hat? Es geht in der Unterhaus-
debatte nicht um eine endgültige Klärung 
dieser Frage, sondern darum zu erken-
nen, welche Rolle ethische Reflexion in 
der Kommunikation über Forschung spielt 
und wie sie zur Versachlichung einer Dis-
kussion beitragen kann. 

Das Beispiel: Forschung  
an Nichteinwilligungsfähigen
Anja Schneider erklärt zunächst die Be-
grifflichkeiten, denn sie spricht von 
»gruppennütziger« Forschung. Diese 

kommt nicht den Probanden zu Gute, son-
dern den Mitgliedern der Gruppe von Be-
troffenen, der sie angehören. Sie selbst 
sind so schwer erkrankt, dass sie von der 
Forschung nicht mehr profitieren werden. 
Als »nichteinwilligungsfähig« gilt, wer Art, 
Bedeutung und Tragweite einer ärztlichen 
Maßnahme nicht erfassen kann, zum 
Beispiel Bewusstlose und schwer De-
menzerkrankte. 2016 hat der Bundestag 
beschlossen, diese Art von Forschung zu-
zulassen, wenn die Studienteilnehmerin-
nen und -teilnehmer selbst eine Einwil-
ligung erteilt haben, bevor sie durch ihre 
Erkrankung in den Zustand der Nichtein-
willigungsfähigkeit gelangten. Die For-
schung beschränkt sich auf minimale Ein-
griffe wie das Wiegen und Messen eines 
Menschen oder die Gewinnung und Unter-
suchung von Urinproben. »Wenn man sich 
ansieht, wie in der Presse über diese Ge-
setzesnovelle berichtet wurde, Stichwort 
Mengele-Medizin, liegt es nahe anzuneh-
men, dass die Inhalte schlecht kommuni-
ziert wurden«, sagt Schneider.

Nun gibt Frank Niggemeier Denkan-
stöße: Er grenzt zunächst die Begrif-
fe Sitte und Moral von der Ethik ab. Sitte 
sei vor allem durch Erziehung vermittelt 
und beschreibe das Schickliche, die Tra-

Annette Leßmöllmann. Ein klares Ja 
kommt aus der Expertenrunde: Akteure 
von außen können der Forschung wichti-
ge Impulse und neue Ideen mitgeben. »In 
Partizipationsprozessen wird oft ganz viel 
gelernt, aber weniger von den Bürgern, 
sondern mehr von den Wissenschaftlern 
und den Projektträgern«, sagt Kuklinski. 

Ins Publikum kommt jetzt Bewegung: 
Ein freier Platz in der Mitte der Fishbowl 
wird von Belén Daza von der Ruhr Uni-
versität Bochum besetzt. Sie sieht eine 
Chance darin, Partizipationsprojekte mit 
Jugendlichen durchzuführen. Christian 
Sichau vom Science Center Bonn erin-
nert daran, dass es immer widerspensti-
ge Bürgerinnen und Bürger gegeben habe, 
die aktiv waren und ein kritisches Gegen-
gewicht zur Forschung gebildet hätten.

Wer hat die Macht zur Partizipation?
Partizipation kann also auch Agenda-Set-
ting sein, wenn sie nicht von einer Insti-
tution initiiert wird, sondern von außen. 
Oder von Wissenschaftlern selbst, die da-
mit den Einfluss ihrer Ergebnisse auf die 
Gesellschaft erhöhen können: »Mithilfe 
partizipativer Methoden wird Macht aus-
geübt«, so Kuklinski. Auch Wissenschaft-
ler könnten sich dieser Instrumente be-
dienen, zum Beispiel um Einfluss auf eine 
Diskussion in den Medien zu nehmen. 

Doch wer hat die Macht, Partizipati-
onsprozesse in Gang zu setzen? Kleine, 
gut organisierte und privilegierte Gruppen 
seien oft viel stärker als zum Beispiel die 
große Gruppe der Malariakranken ohne 
starke Lobby, gibt Katrin Vohland zu be-
denken. »Die Gefahr besteht also, dass 
sich diese kleinen Gruppen mit ihren Pro-
blemen viel besser Gehör verschaffen.” 
Trotzdem sei es grundsätzlich ein Zei-

chen der Wertschätzung und für kulturel-
len Wandel, wenn die Forschung sich of-
fen für partizipative Projekte zeige. »Das 
kann schon im Kleinen anfangen, zum 
Beispiel indem partizipative Projekte in 
der Lehre als solche anerkannt werden«, 
sagt Bandelow. »Auch Studenten zu betei-
ligen ist eine Form von Beteiligung an der 
Forschung.«

Anne Weißschädel

Prof. Dr. Annette Leßmöllmann leitet am Karlsru­
her Institut für Technologie (KIT) die Abteilung Wissen­
schaftskommunikation am Institut für Germanistik. Prof. 
Dr. Nils Bandelow ist Leiter des Lehrstuhls für Verglei­
chende Regierungslehre und Politikfeldanalyse an der 
TU Braunschweig. Oliver Kuklinski ist Geschäftsfüh­
rer der Beratungsfirma PlanKom für Bürgerbeteiligung 
und Politikberatung. Dr. Katrin Vohland ist Leiterin der 
Abteilung Wissenschaftskommunikation und Wissensfor­
schung am Museum für Naturkunde Berlin.

@science2publicc 
Annette Klinkert: ändern wir durch 
Partizipation den wissenschaftlichen 
Exzellenzbegriff? #fwk17

@BLugger 
Schön zuspitzende Diskussion am 
Reibungspunkt: ist Information schon 
#Partizipation (These Kuklinksi)?  
#fwk17 #wisskomm Hey: Wir leben 
in Zeiten des Dialogs und zum Glück 
nicht mehr der Monologe. Wir können 
zuhören und damit erfahren.

 Eine Frage der  
 Philosophie 

Kristin Raabe moderiert die Diskussion zur 
Forschung an Nichteinwilligungsfähigen, die im 

Format einer Unterhausdebatte geführt wird. 
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aber, aus wie vielen unterschiedlichen 
Perspektiven ethische Fragen kommuni-
ziert und diskutiert werden können. 

Philosophie hilft, Diskussionen in der 
Wissenschaftskommunikation auf eine 
andere Ebene zu bringen, so Raabe. »Phi-
losophen sind Experten der Offenheit«. 
Niggemeier ergänzt: »Die Wissenschaft 
kann die sachlichen Fragen beantworten, 
Philosophie und Ethik können die Fragen 
nach dem zu Tuenden und dem zu Las-
senden versachlichen.«

Franziska Schultheis

Kristin Raabe ist Dozentin am Nationalen Institut 
für Wissenschaftskommunikation (NaWik). Dr. Frank 
Niggemeier betreibt eine Philosophische Praxis und ist 
Leiter des Referates »Ethik im Gesundheitswesen, Sach­
verständigenrat Gesundheit« im Bundesministerium für 
Gesundheit. Prof. Dr. Anja Schneider leitet die Abtei­
lung für Gerontopsychiatrie an der Klinik für Psychiatrie 
und Psychotherapie des Universitätsklinikums Bonn. 

Während im Labor der Inhalt eines Rea
genzgefäßes analysiert werden muss 
und ein Praktikant auf eine technische 
Einweisung wartet, stapelt sich auf dem 
Schreibtisch nebenan ein Berg ungelese-
ner Publikationen. Der Arbeitsalltag eines 
Nachwuchswissenschaftlers ist häufig 
durchchoreografiert und gut gefüllt. Wie 
soll da noch Zeit bleiben, um die eigene 
Forschung nach außen zu tragen? 

Ob und wie junge Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler mit der Öffentlich-
keit in Kontakt treten, das wollten Carsten 
Könneker, Philipp Niemann und Christoph 
Böhmert vom Karlsruher Institut für Tech-
nologie wissen. Im Rahmen zweier inter-
nationaler Tagungen für Spitzenforsche-
rinnen und -forscher der Bereiche MINT 
und Ingenieurwissenschaften – der Lin-
dauer Nobelpreisträgertagung und des 
Heidelberg Laureate Forums – befrag-
ten sie (über mehrere Jahre) 856 Perso-
nen aus aller Welt, die nach 1980 geboren 
wurden. Sie wollten von ihnen wissen: Wie 
kommuniziert ihr? Was haltet ihr von ex-
terner Wissenschaftskommunikation? 

Kommunizieren – ein Muss?
Insgesamt, so Philipp Niemann, wird Wis-
senschaftskommunikation von den Be-
fragten als wichtig eingeschätzt. Fast 90 
Prozent gaben an, dass ihnen das Kom-
munizieren von Wissenschaft – in wel-
cher Form auch immer – Freude berei-
te. Ebenso viele stuften diese Tätigkeit als 

dition, »das, was man tut«. Die Moral ver-
künde, was man tun soll. Philosophische 
Ethik hingegen versuche, im vernünftigen 
Diskurs zu klären, was unter Wörtern wie 
»Sollen«, »Werte«, »Pflicht« oder »Ver-
antwortung« verstanden werden kann 
und welche Argumente sich für und ge-
gen eine bestimmte Position entwickeln 
lassen. »Das ist besonders wichtig für die 
Wissenschaftskommunikation«, sagt Nig-
gemeier. »Es ist besser, ethische Proble-
me anzusprechen, als sie unter den Tep-
pich zu kehren. Das bildet und stärkt auch 
Vertrauen.«

Seitenwechsel erlaubt –  
wie im britischen Unterhaus 
Wie man schwierige Themen mit Hilfe 
philosophischer Methoden kommunizie-
ren kann, das soll die Unterhausdebat-
te zeigen. Bei diesem Format müssen die 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer schon 
zu Beginn im wahrsten Sinne des Wor-
tes Position beziehen. Auf der einen Sei-
te des Raumes versammeln sich alle, die 
der Meinung sind: »Ja, die Forschung an 
Nichteinwilligungsfähigen sollte erleich-
tert werden, indem auch Betreuerinnen 
und Betreuer über die Studienteilnahme 
entscheiden dürfen.« Wer die Gegenpo-
sition einnimmt, setzt sich auf die ande-
re Seite. Ändern die Teilnehmer ihre Mei-
nung im Verlauf der Debatte, wechseln sie 
die Seiten – wie im britischen Unterhaus. 

Zu Beginn sitzt die klare Mehrheit auf 
der »Ja«-Seite: Auch Betreuer sollen ih-
rer Meinung nach Ja zur Studienteilnah-
me sagen dürfen. 

Dann bringen Niggemeier und Schnei-
der abwechselnd ihre Argumente vor. Nig-
gemeier nimmt dabei unterschiedliche 
Positionen ein. Kants Pflichtethik, in der 

jeder Mensch nie nur als Mittel zu Zwe-
cken Dritter genutzt werden darf, son-
dern immer auch als Zweck an sich zu 
achten ist, ist dabei genauso vertreten 
wie die utilitaristische Ethik, in der das 
größtmögliche Glück der größtmögli-
chen Zahl das wichtigste Abwägungskri-
terium ist. Schneider erklärt die Rolle der 
Betreuerinnen und Betreuer: »In der Re-
gel bestimmen die Patienten selbst einen 
Betreuer, ansonsten wird ein Berufsbe-
treuer einbestellt.« Das überzeugt man-
che nicht, sie wechseln zu »Nein«. Nigge-
meier bringt eine weitere Perspektive ins 
Spiel: »Wenn das System für den Demen-
ten sorgt, könnte die Gesellschaft verlan-
gen, dass er durch die Forschung etwas 
zurück gibt, wenn es ihn nur minimal be-
lastet.«
Eine Teilnehmerin, die die gruppennützige 
Forschung an Nichteinwilligungsfähigen 
befürwortet, fragt die Gegenseite: »Wel-
chen Schaden an den Patienten befürch-
ten Sie denn?« Darauf ein Teilnehmer: »Es 
geht nicht so sehr um Schaden und Nut-
zen. Für mich hat das was mit Würde zu 
tun, das kann ich nicht belegen, das ist 
mehr ein Bauchgefühl.«

Philosophen sind  
Experten der Offenheit
Zum Schluss stellt Niggemeier noch ein 
Gedankenexperiment vor: »Stellen Sie 
sich vor, sie werden wiedergeboren. Sie 
können vorweg die Regeln bestimmen, 
wissen aber nicht, als wer Sie wiederge-
boren werden – als Betreuer, als jemand, 
der dement wird, als Forscher, Richter 
oder Arzt. Wie würden Sie dann die For-
schung an Nichteinwilligungsfähigen re-
geln?« Die Frage kann aus Zeitgründen 
nicht mehr diskutiert werden. Sie zeigt 

Jung und 
wild auf 
Kommuni
kation?
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Welt genutzt, um an die Öffentlichkeit zu 
treten? Von zwölf abgefragten Formaten, 
darunter populärwissenschaftliche Vor-
träge, Science Slams, Bücher, Social Me-
dia oder die Teilnahme an Kinderuniversi-
täten, wurden laut Christoph Böhmert im 
Durchschnitt 3,7 von den Befragten in den 
vergangenen zwei Jahren bedient. Bei die-
sem Wert spielt es allerdings keine Rol-
le, wie häufig diese genutzt werden. Auch 
hier zeigt sich die in Deutschland vorherr-
schende Skepsis: Es wird weniger und va-
riantenärmer kommuniziert.

Während das Bewegtbild in Deutsch-
land immer stärker konsumiert wird, ist 
Videoproduktion quasi kein Thema für 
Spitzenforscher. Das könne auf fehlen-
de Einsichten in den Medienbetrieb und 
mangelnde Ausbildung in Wissenschafts-
kommunikation zu Studienzeiten zurück-
geführt werden, vermuten die Referenten. 
Mehr als die Hälfte der in Deutschland tä-
tigen Nachwuchswissenschaftler beurtei-
len die Möglichkeit, während des Studi-
ums entsprechende Skills zu erwerben, 
als sehr schlecht. »Die Digital Natives äu-
ßern sich nicht besonders digital«, fasst 
Carsten Könneker zusammen. Beiträge 

aus dem Publikum belegen dies und füh-
ren die Nicht-Nutzung auch auf fehlende 
Vorbilder und die Distanz zur Hochschul-
kommunikation zurück. Wie schade, ur-
teilen viele Forumsteilnehmer, dass die 
durchaus vorhandene Begeisterung für 
Wissenschaftskommunikation durch die 
Rahmenbedingungen ausgebremst wer-
de. Dabei ist es laut Könneker gerade 
die direkte Kommunikation, die in Zeiten 
schwindenden Vertrauens in die Wissen-
schaft gefördert werden müsse.

Tina Kunath

Prof. Dr. Carsten Könneker ist Inhaber des Lehrstuhls 
für Wissenschaftskommunikation und Wissenschaftsfor­
schung am Karlsruher Institut für Technologie (KIT) sowie 
Chefredakteur von Spektrum der Wissenschaft. Dr. Phi-
lipp Niemann beschäftigt sich als KIT-Nachwuchsgrup­
penleiter mit dem Einsatz von Präsentationen in wissen­
schaftlichen Vorträgen. Christoph Böhmert promoviert 
am KIT im Bereich Technikkommunikation.

@s_roth_berlin 
Weniger Zustimmung im weltweiten Vergleich 
bei der Frage, ob eigene #WissKomm einen 
positiven Effekt auf die wissenschaftliche Kar­
riere hat. Hier gibt‘s Klärungsbedarf! #fwk17

@5ternguckerin 
Als Nachwuchswissenschaftlerin auf 
der Lindauer Nobelpreisträgertagung 
#LiNo16, Fragebogen ausgefüllt, jetzt 
die Ergebnisse auf dem Forum #fwk17 
– großartig! Session »Wie kommuniziert 
die nächste Professorengeneration?«

Chance ein, Nachwuchs zu begeistern und 
in die Wissenschaft zu locken. Mehr als 
zwei Drittel der Befragten glauben über-
dies, dass Wissenschaftskommunikation 
eine positive Auswirkung auf ihre Karri-
ere hat – das gilt besonders für Befragte 
der Ingenieurwissenschaften, am wenigs-
ten für jene der Ökonomie. Dieses klare 
Votum für die Kommunikation überrascht 
nicht nur die drei Vortragenden, sondern 
auch eine Mehrheit im Publikum. Bei ge-
nauerer Betrachtung zeigt sich allerdings, 
dass von denjenigen Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern, die ihren Tätig-
keitsschwerpunkt in Deutschland haben, 
nur die Hälfte glaubt, dass Kommunikati-
on ihrer Karriere zuträglich ist. 

Nun pflegt längst nicht jeder junge Wis-
senschaftler einen YouTube-Kanal, unter-
hält einen Podcast oder einen Blog. Auch 
für Digital Natives, zu welchen die Befrag-
ten zählen, gibt es Hindernisse wie Zeit-
mangel, Unsicherheiten im Umgang mit 
Laien oder die Befürchtung, dass sich die 
Öffentlichkeit schlicht nicht für ihr The-
ma interessiert. Ein Forumsteilnehmer 
aus dem Publikum meldet aus seiner Er-

fahrung an einer Universität zurück, dass 
auch er erlebe, wie interessiert die jun-
ge Wissenschaftlergeneration an Kom-
munikation sei. Gleichzeitig fehle aber 
häufig die Einsicht, dass dafür mehr Zeit 
investiert werden müsse. Ein weiterer Zu-
schauer gibt zu bedenken, dass es an An-
reizen für externe Kommunikation fehle. 
Über Publikationen werde intern kommu-
niziert, da diese Tätigkeit im System ›Wis-
senschaft‹ entsprechend belohnt wird. 
Eine Wissenschaftlerin aus dem Publikum 
äußert hierzu, dass wissenschaftsimma-
nente Anreize geschaffen werden müss-
ten, beispielsweise Kommunikation als 
Kriterium bei einem Ruf an eine Univer-
sität.

Deutsche Wissenschaftler  
kommunizieren weniger und  
variantenärmer 
Neben dem »Ob« erfragten die Macher 
der Studie auch das »Wie« der Kommu-
nikation: Welche Medien werden von den 
Nachwuchswissenschaftlern aus aller 

Science Slams, Social Media, Kinderunis 
– wie kommunizieren Nachwuchswis­
senschaftler? Und wie lassen sich noch 
mehr von ihnen für Wissenschaftskom­
munikation begeistern? Darüber sprechen 
Carsten Könneker, Philipp Niemann und 
Christoph Böhmert in ihrer Session. 
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 Auch auf dem 10. Forum Wissenschaftskommunikation können sich  
 die Teilnehmer beim »Speed-Dating« kennenlernen und vernetzen. 

 Achim Englert hat die Zeit im Blick und die Hupe in der Hand. Auf sein Signal wechseln die Gesprächspartner. 



 GIF Your Science – Ein Methodenworkshop  
 zu visuellen Kurzformaten  
 in der Wissenschaftskommunikation 

Aspekt der Wissenschaft oder ein wissen-
schaftliches Prinzip. GIFs können außer-
dem in digitale wissenschaftliche Publika-
tionen und Social-Media-Konversationen 
eingebettet werden. Weil ein GIF eine Bild-
datei und kein Video ist, ist die Einbettung 
unkompliziert. Ein extra Video-Player wird 
nicht benötigt. Warum also GIFs? Kurz ge-
sagt: Sie sind ein Blickfang, erreichen jün-
gere Zielgruppen und werden von Social-
Media-Algorithmen bevorzugt. Und das 
Beste: Sie sind ganz einfach zu produzie-
ren. 

Deshalb geht’s im Workshop direkt 
in die Praxis. Zum Warmwerden sollen 
die Teilnehmer auf www.giphy.com GIFs 
herunterladen und mit ihnen eine Ge-
schichte erzählen, Storytelling mit GIFs. 
Die Experimentierfreude ist geweckt: Co-
mic-Forscher, Tierbabys, die Simpsons, 
Filmausschnitte, Donald Trump – es wird 
fleißig heruntergeladen und präsentiert.  
Klimaerwärmung, Zellteilung und Atom-
kerne, scheinbar lässt sich alles in ein 
paar GIFs darstellen. Eine Teilnehmerin 
sorgt sich jedoch um die Bildrechte. Wie 

sieht das im Arbeitsalltag aus? Winkels 
dazu: »Produziert eure eigenen GIFs, dann 
gibt es keine Probleme.«

GIF me more!
Und das ist auch die nächste Aufgabe: Mit 
den Smartphones eigene kleine Videos 
produzieren oder aus Einzelbildern ein 
GIF herstellen. Und so geht’s: Die App 
»GifMe!« öffnen und auf »Record Anima-
tion« klicken. Es öffnet sich der Kamera-
modus, in dem man wie gewohnt filmen 
kann. Danach lässt sich das Video noch 
bearbeiten. Es gibt verschiedene Filter, 
man kann das Video schneller oder lang-
samer abspielen, Texte, Sticker oder Bil-
der können eingefügt werden. Danach 
lässt sich das Video als GIF speichern, di-
rekt auf Twitter, Facebook oder Instagram 
posten und per E-Mail versenden. Gespei-
cherte GIFs werden in der Library abge-
legt. Mit etwas Übung ist ein GIF in weni-
gen Minuten fertig. 

Ähnlich simpel ist die Anwendung der 
Open Source Software »ScreenToGif«, die 
Winkels und Barnbeck wärmstens emp-
fehlen, da sie mehr Spielraum bietet als 
die vorher genannte App. Mit »ScreenTo-
Gif« kann man den eigenen Desktop abfil-
men. So können einzelne Bilder oder be-
reits gespeicherte Videos ganz einfach als 
GIF aufgenommen, gespeichert und da-
nach bearbeitet werden.

Einige Teilnehmer twittern stolz ihre 
ersten Gehversuche. »Und was machen 
wir als nächstes? Ich will mehr raushau-
en!«, sagt eine Teilnehmerin voller Moti-

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer 
bringen ihre Laptops und Smartphones in 
Stellung. Sie haben das Open Source Pro-
gramm »ScreenToGif« für Windows Lap-
tops oder die App »GifMe!« für Smartpho-
nes heruntergeladen und sind bereit für 
den Workshop. Ihre Erfahrungen mit GIFs 
sind ganz unterschiedlich: Einige nutzen 
GIFs bereits ganz selbstverständlich und 
häufig für ihre Kommunikationsarbeit, an-
dere kennen GIFs zwar, haben sie aber 
noch nie selbst auf Social-Media-Kanä-
len geteilt, geschweige denn selbst produ-
ziert. Das wird sich in den kommenden 90 
Minuten ändern.

Die Welt erklärt in GIFs 
Zuerst geben Johanna Barnbeck und Re-
becca Winkels eine kurze Einführung in 
die Welt der GIFs: Ein GIF ist ein Bildfor-

mat wie eine JPEG- oder PNG-Datei. Das 
besondere an GIF-Dateien ist, dass meh-
rere Bilder in einer Datei abgespeichert 
werden können. Diese werden dann au-
tomatisch nacheinander in Dauerschleife 
angezeigt. So entsteht ein animiertes GIF. 
Damit ein GIF die gewünschte Wirkung er-
zielt – Aufmerksamkeit erregt und Emoti-
onen geweckt –, sollte es möglichst kurz 
sein (maximal 30 Sekunden) und klei-
ner als 1 MB (damit es auf Social-Media-
Kanälen geteilt werden kann). Barnbeck 
und Winkels stellen unterschiedliche Ar-
ten von GIFs vor, die sie in verschiedene 
Kategorien einordnen und die für die Wis-
senschaftskommunikation relevant sind: 
Entertainment-GIFs sollen vor allem un-
terhalten, Teaser-GIFs können einen ers-
ten Einblick in ein Thema geben, Content-
GIFs erklären kurz und prägnant einen 

Beim GIF-Workshop von Johanna Barnbeck (links) 
und Rebecca Winkels steht die Praxis im Vor­
dergrund: Schnell entstehen eigene GIFs, die 
sofort stolz über Twitter verbreitetet werden. 

Smartphone raus und los! Das lassen sich die 
Teilnehmer nicht zwei Mal sagen. #gifyourscience

 Wissenschaft  
 im GIF-Format 

46



 Von der Idee zum interaktiven Exponat

Sichau. Wie lange sie an den einzelnen 
Ausstellungsstücken verweilen und wie 
sie darauf reagieren, sage sehr viel über 
den Erfolg eines Objekts aus. Zusätzlich 
bieten computergesteuerte Exponate die 
Möglichkeit, Nutzerdaten zu speichern. 

Exponate sollten nachhaltig sein 
Wie lang der Weg von der Idee zur fertigen 
Ausstellung ist, berichtet Kerstin Wag-
ner. Sie ist 2011 auf den Geschmack ge-
kommen, interaktive Ausstellungsobjek-
te herzustellen, als sie sich erstmals an 
der Ausstellung auf der MS Wissenschaft 
beteiligte. »Wir wollten darüber aufklären 
warum wir altern und welche Ursachen 
und Mechanismen dahinterstecken.« Das 
geplante Exponat sollte nachhaltig, also 
auch nach Ende der Wanderausstellung 
nutzbar sein. Die größte Herausforde-
rung sei gewesen, etwas zu entwickeln, 
das den Besuchern zeigt, wie es sich an-

fühlt, alt zu sein. So entwickelten sie ne-
ben einem Videoterminal und Gedächtnis-
spielen auch Alterssimulationsboxen, mit 
denen die Besucher am eigenen Körper 
erfahren können, wie sich z.B. die Sehfä-
higkeit durch altersbedingte Krankheiten 
verändert oder die Beweglichkeit der Fin-
ger im Alter abnimmt.

Wie sich Ideen und Konzepte technisch 
umsetzen lassen, beschreibt Nina Sor-
ge aus Sicht einer Produzentin. »Häufig 
kommen die Auftraggeber schon mit sehr 
konkreten Vorstellungen.« Sorges Aufga-
be besteht dann darin, aus den Wünschen 
und Ideen funktionierende Umsetzungs-
konzepte zu erstellen. Welche Materialien, 
Gestaltung und Konstruktion optimal sind, 
ist dabei abhängig vom gewählten For-
mat, vom Ausstellungsort und vom finan-
ziellen Rahmen. 

Was sie von ihren Kunden wissen 
will: Welche Zielgruppe soll mit welcher 

vation. »Wir haben Blut geleckt«, lacht ein 
anderer. Viele bleiben nach dem Ende des 
Workshops noch im Raum und basteln 
weiter an neuen GIFs für #gifyourscience 
#fwk17. Sie sind eindeutig im GIF-Fieber.

Franziska Schultheis

Johanna Barnbeck ist Kreativberaterin für die Wissen­
schaft. Sie erstellt Filme und Medienkonzepte für wissen­
schaftliche Organisationen und Universitäten. Rebecca 
Winkels leitet bei Wissenschaft im Dialog das Projekt 
»Die Debatte« und das Online-Portal Wissenschaftskom­
munikation.de

@MedKontext 
Gruß vom #GIFYourScience Workshop auf dem 
#fwk17 , #selbstgemacht #erstesGIFever

@MiekeLuft 
Wir alle GIFen unsere Wissenschaft! 
#GIFyourScience #fwk17 @wissimdialog

Wie sieht das perfekte interaktive Expo-
nat aus? Und welche Vorteile bietet die 
Interaktion von Besucherinnen und Be-
suchern mit einem Ausstellungsstück? In 
ihrem Workshop geben die Ausstellungs-
expertinnen und -experten Christian Sich-
au, Kerstin Wagner und Nina Sorge einen 
Überblick, wie interaktive Exponate am 
besten entwickelt werden.

»Das perfekte interaktive Exponat gibt 
es nicht«, stellt Christian Sichau gleich 
zu Beginn klar. Dafür müsse ein Ausstel-
lungsobjekt zu viele Eigenschaften mitei-
nander vereinen und sowohl in Ausstel-
lungen als auch in Budgets passen. »Wer 
eine Ausstellung konzipiert, muss zu-
nächst verstehen, wie die Besucher zu ih-
rem Vergnügen kommen.« Ausstellungen 
sollen Wissen vermitteln, aber auch Spaß 
machen. Exponate sollen herausfordern, 
dürfen dabei aber nicht zu schwierig sein. 
Am Ende soll bei den Besucherinnen und 
Besuchern das Gefühl entstehen, etwas 
erreicht und gelernt zu haben – und sie 
sollen wiederkommen wollen. Woher man 
denn wisse, wie erfolgreich ein Exponat 
ist, fragt ein Teilnehmer. »Wir beobach-
ten die Besucher in der Ausstellung«, sagt 

Die Teilnehmer entwickeln Konzepte  
für interaktive Exponate und präsentierten 

diese anschließend in der Gruppe. 

Von Aus
stellungen 
lernen? Mit 
Vergnügen!
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 Wissenschaft künstlerisch gestalten 

Möchte man als Wissenschaftskommuni-
katorin oder Wissenschaftskommunikator 
Interesse wecken, Staunen und Begeiste-
rung hervorrufen, dann entscheidet man 
sich für ganz bestimmte mediale und ma-
terielle Formen. Doch welchen Mehrwert 
können Ideen aus Wissenschaft und For-
schung durch Gestaltung und Kunst er-
langen? Diese Frage wurde in der Sessi-
on »Wissenschaft künstlerisch gestalten« 
diskutiert. Wichtig sei es, nicht nur anzu-
schauen, wie Wissenschaft gestalterisch 
aufgearbeitet werde, sagt Moderator und 
Session-Organisator Thomas Abel, son-
dern auch, wie Kunst Wissenschaft the-
matisiere, kommentiere und neue Zusam-
menhänge konstruiere.

Gestaltende Wissenschaften,  
forschende Künste
Von September 2016 bis Januar 2017 prä-
sentierte die Ausstellung »+ultra. gestal-
tung schafft wissen« im Martin Gropius 
Bau in Berlin die Forschungsarbeit des 
Exzellensclusters und interdisziplinä-

ren Labors »Bild Wissen Gestaltung« der 
Humboldt-Universität zu Berlin. Dort un-
tersuchen seit 2012 Geistes- und Natur-
wissenschaftler erstmals gemeinsam mit 
Architekten und Designern sowohl gestal-
terische Prozesse in den Wissenschaf-
ten, als auch die Forschungsleistung der 
Gestaltung. »Jedes Modell, jedes Bild, je-
der Text, der in einem wissenschaftlichen 
Kontext zu Tage tritt, ist gestaltet«, sagt 
Lee Chichester, die gemeinsam mit Niko-
la Doll die Ausstellung kuratiert hat. Die-
se These vermittelte die Ausstellung in elf 
thematischen Räumen und zeigte, dass 
die bildgebenden Verfahren der Wissen-
schaften nicht nur Inhalte visualisieren, 
sondern unser Bild von Natur und Mensch 
aktiv formen. Wissenschaftliche Model-
le, Bilder und Instrumente wurden wie 
Kunstwerke inszeniert und gleichwertig 
mit Objekten aus Design, Kunst und Ar-
chitektur präsentiert. So wollten die Kura-
torinnen die »Gemachtheit wissenschaft-
licher Erkenntnis als solcher« sichtbar 
machen. Beispielsweise wurden histori-

Information erreicht werden? »Nicht je-
des Format ist gleich gut für alle Besu-
cher und alle fachlichen Inhalte geeignet. 
Man sollte das Format wählen, das die 
gewünschte Information am besten an 
das Zielpublikum transportiert.« Bis ein 
Exponat endlich in der Ausstellung auf-
gebaut werden kann, bauen Sorge und 
ihr Team in der Regel mehrere Prototy-
pen. Häufig zeigen sich erst vor Ort, durch 
die aktive Nutzung, Stärken und Schwä-
chen eines Ausstellungsobjekts, die dann 
nachträglich ausgebessert und entwickelt  
werden.

Im praktischen Teil des Workshops 
entwickeln die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer ein Konzept für ein interaktives 
Format zum Thema »Warum ist Hände-
waschen wichtig?«. Ausgestattet mit bun-
tem Papier, Stiften und einem Flipchart 
machen sie sich in Gruppen an die Ent-
wicklung. Klar ist allen: Händewaschen 
ist wichtig, um die Verbreitung von Krank-
heitserregern zu minimieren. Doch wie 
visualisiert man mikroskopisch kleine 
Organismen, die für das bloße Auge un-
sichtbar sind? Und wie zeigt man, wie 
gründlich man Hände waschen muss? In 
der Brainstorming-Phase lassen sich die 
Teilnehmer von Ausstellungen und Mes-
sen inspirieren, die sie besucht haben, bis 
zur letzten Sekunde tauschen sie Ideen 
aus. 

Selbsterleben macht Lust auf mehr 
Zum Abschluss stellen die Gruppen ihre 
Exponate vor. Das der ersten Gruppe be-
steht aus zwei Teilen: Im ersten Schritt 
greifen die Besucher in ein Bällebad mit 
stark haftenden magnetischen Kügelchen, 
die die »Bazillenattacke« visualisieren 
sollen. Im Hintergrund zeigt eine Media-

wand Alltagsgegenstände und Oberflä-
chen, die besonders stark mit Bakterien 
und Viren belastet sind. Dazu gibt es In-
formationen und eindrucksvolle Mikros-
kopaufnahmen. Beim zweiten Teil des Ex-
ponats müssen die Besucher die Kugeln 
dann mit einer »Magnetseife« wieder ab-
waschen. Sie bekommen so ein Gefühl da-
für, die lange und intensiv die Hände ge-
waschen werden sollten. 

Beeindruckt von den präsentierten 
Konzepten, geben die Experten noch ei-
nen Tipp: Interaktive Teile immer an den 
Anfang einer Ausstellung platzieren. Denn 
das Selbsterleben bietet einen guten Ein-
stieg und macht Lust auf mehr. Und: The-
men immer überhöhen, damit sie stark 
wirken, aber gerne mit Humor darstel-
len, um der Moralkeule vorzubeugen. »Die 
Leute wollen zwar etwas lernen, aber sie 
wollen Freude und Spaß dabei haben«, 
sagt Christian Sichau.

Marina Wirth

Moderatorin Beate Langholf arbeitet als Projektlei­
terin bei Wissenschaft im Dialog. Dr. Christian Sichau 
ist Leiter der Ausstellungsentwicklung bei experimen­
ta. Dr. Kerstin Wagner arbeitet in der Pressestelle des 
Leibniz-Instituts für Alternsforschung – Fritz-Lipmann-
Institut und verantwortet dort die Pressearbeit. 
Nina Sorge hat Architektur an der TU Berlin studiert. Sie 
arbeitet bei der Trillian Gesellschaft und entwickelt dort 
interaktive Exponate.

 Was macht die  
 Wissenschaft im  
 Kunstmuseum? 

Nils Hoff, Christin Müller und 
Nikola Doll sprechen darüber, wie 

Wissenschaft künstlerisch ge­
staltet werden kann und welcher 

Mehrwert sich daraus ergibt. 
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 Schwierige Themen in der Schule –  
 kann Wissenschaftskommunikation  
 Bewertungskompetenzen stärken?  
 Das Beispiel Tierversuche 

Am Museum stieß er auf die Bildarchive 
und die für ihn »ungeheuerliche Welt der 
Wissenschaftsbilder«, die zwischen »Ori-
ginal und Abbild, Konkretion und Abstrak-
tion, Aufzeichnung und Plan oszillieren«. 
Diese visuelle Vielfalt an Wissenschafts-
bildern hat er als Gestaltungselemente 
für Ausstellungsankündigungen, Poster 
und Broschüren verwendet, was mit den 
Wissenschaftlern innerhalb des Museums 
immer wieder diskutiert werden musste. 
Denn »Visuelle Wissenschaftsvermittlung 
nach Außen bedeutet häufig auch Kunst-
vermittlung nach Innen«, sagt Nils Hoff. 

Artur Krutsch

Thomas Abel ist für die Wissenschaftskommunikation 
an der Bielefeld Graduate School in History and Sociolo­
gy (BGHS) an der Universität Bielefeld verantwortlich und 
moderierte die Session. Lee Chichster ist Promovendin 
an der Humboldt-Universität zu Berlin und freie Kurato­
rin. Christin Müller ist freie Kuratorin und Autorin mit 
dem Schwerpunkt Fotografie. Nils Hoff ist Professor für 
Zeichnerische Darstellung und Illustration an der Fach­
hochschule Bielefeld.

@michellekreisig 
Tolle Arbeiten vorgestellt von Prof. Nils  
Hoff! Sowas würde ich gern mal für  
#GeneEditing & #Bionik sehen (und so viele 
andere). Aus der Session: #Wissenschaft 
künstlerisch gestalten. #fwk17

Grausam und überflüssig oder unver-
zichtbar? Tierversuche führen immer wie-
der zu kontroversen und oft auch äußerst 
emotional geführten Debatten. Für Wis-
senschaftler und Kommunikatoren sind 
sie eine besondere Herausforderung. Wie 
kann Wissenschaftskommunikation bei 
ethisch so schwierigen Fragen gelingen? 
Mit dieser Frage befasst sich die Session 
»Schwierige Themen in der Schule« und 
nimmt das Beispiel Tierversuche in den 
Blick. 

Nur fachliches Wissen vermitteln, das 
wird schnell klar, reicht nicht. Aus Sicht 
der Biologin und Bildungsforscherin Ute 
Harms ist eine wesentliche Aufgabe von 
Wissenschaftskommunikation in der 
Schule die Stärkung von Bewertungskom-
petenzen. Schülerinnen und Schüler soll-
ten lernen, Zusammenhänge kritisch zu 
hinterfragen und reflektierte Entschei-
dungen zu treffen. Dafür sei grundle-
gendes Wissen über Wege zu einer mo-
ralischen Urteilsfindung wichtig. Harms 
nennt sechs Schritte zu einem guten Ur-
teil: erstens die Definition des ethischen 
Konflikts, dann das Aufzählen möglicher 
Handlungsoptionen, das Aufzählen von 
Pro- und Contra-Argumenten, das Aufzäh-
len ethischer Werte, die hinter den Argu-
menten stehen. Und schließlich eine be-
gründete Urteilsfällung und Diskussion 

sche Wachsmodelle, die die embryonale 
Entwicklung des Frosches darstellen, ne-
ben digital entworfenen Prototypen des 
»Embryological House« des Architekten 
Greg Lynn sowie Zeichnungen des Emb-
ryologen Karl Ernst von Baer präsentiert. 
Dies zeigte, dass sowohl Wissenschaft-
ler als auch Gestalter sich mit Problemen 
des Wachstums und der Formenentwick-
lung beschäftigt haben, und dass sie sich 
gegenseitig inspirierten und voneinander 
lernten.

Perspektivwechsel  
in Kunstausstellungen
Die Fotografie ist ein Medium, das seit 
seiner Erfindung von Wissenschaft und 
Kunst gleichermaßen genutzt wurde. Ku-
ratorin Christin Müller stellt zwei Ausstel-
lungsprojekte vor, in denen mit Fotogra-
fie über Wissenschaft reflektiert wurde. 
Dabei ging es ihr nicht nur darum zu zei-
gen, wie wissenschaftliche Inhalte mit Fo-
tografie vermittelt wurden und werden. 
Durch die Präsentation von angewandter 
Wissenschaftsfotografie in Kunstausstel-
lungen erschlossen sich auch neue Pers-
pektiven auf die Wissenschaftsfotografie. 

Im Mittelpunkt der Ausstellung »Cross 
Over – Fotografie der Wissenschaft + Wis-
senschaft der Fotografie« im Fotomuse-
um Winterthur stand die Frage, wie die 
Wissenschaft die Fotografie genutzt hat, 
um neue wissenschaftliche Erkenntnis-
se zu generieren und zu präsentieren. In 
dieser Ausstellung wurden in fünf thema-
tischen Räumen wissenschaftliche Fo-
toobjekte mit künstlerischen Positionen 
durchmischt, die wiederum wissenschaft-
liche Verfahren reflektieren. In dem Raum 
»Einblick« hingen beispielsweise Fotogra-
fien von Alphastrahlen von Polonium, die 

in den 1930er Jahren in einer Wilson-Ne-
belkammer entstanden sind, neben der 
Arbeit »All You Can Feel. Fantasy and Ec-
stasy« der Künstlerin Sarah Schönfeld. 
Sie hat verschiedene Drogen über Nacht 
auf Negativfilme einwirken und diese an-
schließend entwickeln lassen, um auf die-
se Weise Drogen visuell erfahrbar zu ma-
chen.

Im Mittelpunkt der Ausstellung »Wer 
bist du? Das bist du!«, die im Rahmen der 
Biennale für aktuelle Fotografie entwi-
ckelt wurde, stand Portraitfotografie. Als 
Intro wurden im ersten Raum historische 
Patientenakten und Werke von Patientin-
nen und Patienten von psychiatrischen 
Anstalten aus der Sammlung Prinzhorn 
gezeigt. Die Akten beinhalteten Portraits, 
die gegen den Willen der Patienten ent-
standen sind. Daneben waren eigene Por-
träts und künstlerischen Bearbeitungen 
von Bildnissen der Patienten zu sehen. 
Diesen Arbeiten wurden zeitgenössische 
Fotoarbeiten zur Instabilität des fotografi-
schen Porträts gegenüber gestellt.

Aus der Praxis des  
wissenschaftlichen Bildermachens
Nils Hoff zeigt die praktische Perspektive 
eines wissenschaftlichen Bildermachers 
und die damit verbundenen Herausforde-
rung im Dialog mit Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftlern auf. Nach einem 
Studium des Kommunikationsdesigns 
und einem künstlerischen Abschluss als 
Meisterschüler arbeitete Nils Hoff als 
»Wissenschaftlicher Zeichner und Grafi-
ker« am Museum für Naturkunde Berlin. 
Dort bestand seine Arbeit zunächst darin, 
möglichst realistische Typusexemplare, 
also wissenschaftliche Portraitzeichnun-
gen neu entdeckter Arten anzufertigen. 

 Wie Schüler  
 lernen,  
 kluge Urteile  
 zu fällen 
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nen und Hintergründe dort zu finden sind. 
Dennoch stellt Beck klar fest: »Die Wis-
senschaft informiert bisher zu wenig in 
der Öffentlichkeit. Wir überlassen das Feld 
den Tierschützern«. Tatsächlich: Wer goo-
gelt, stößt zunächst auf diverse Seiten von 
Tierschutz-Organisationen, erst lange da-
nach auf »Tierversuche verstehen« oder 
andere Websites von Wissenschaftsor-
ganisationen, die verlässliche Daten und 
Fakten zu Tierversuchen liefern und Hin-
tergründe transparent machen. Tierver-
suche seien zudem ein extrem emotiona-
les Thema, doch scheue die Wissenschaft 
die emotionale Sprache. Das beherrsch-
ten Organisationen wie PETA mit ihrer 
sehr professionellen Jugendansprache 
umso besser. 

Das höchste Gut  
der Wissenschaft: Glaubwürdigkeit
Beck bedauert, dass Erfolgsgeschichten, 
die mithilfe von Tierversuchen entstan-
den, nicht gut kommuniziert würden. Das 
Problem dabei: Solche Erfolge gibt es oft 
erst nach vielen Jahren. »Das trägt nicht 
gerade dazu bei, dass sich eine positi-
ve Kommunikation durchsetzt.« Das Mo-

bilisierungspotenzial der Wissenschaft 
sei aus all diesen Gründen viel geringer 
als das von Tierversuchsgegnern, deren 
Kampagnen oftmals tendenziös seien und 
auf falschen Behauptungen beruhten. 

Was bleibt? Für Christian Beck ist 
Glaubwürdigkeit das höchste Gut der 
Wissenschaft. So wichtig, dass alle Maß-
nahmen darauf einzahlen müssten. Um 
Glaubwürdigkeit zu erhalten – oder über-
haupt erst zu erlangen – sei Transparenz 
ganz wichtig. Mehr als 90 Prozent der bri-
tischen Hochschulen gäben deshalb Aus-
kunft darüber, ob sie Tierversuche durch-
führten. In Deutschland sei es gerade mal 
eine Handvoll Unis, die sich das trauten. 
Die Max-Planck-Gesellschaft (MPG) hin-
gegen sagt auf ihren Websites ganz klar, 
welche Arten und wie viele Tiere für Ver-
suchszwecke genutzt wurden. Auch die 
Plattform »Tierversuche verstehen« gibt 
detailliert Auskunft etwa über Versuchs-
tierzahlen oder die Haltung von Tieren in 
Versuchslaboren. Und sie berichtet auch 
darüber, wenn Kritik an Forschern laut 
wird und beispielsweise Mitarbeiter einer 
deutschen Uni wegen nicht genehmigter 
Tierversuchshaltung angezeigt wurden. 

andersartiger Urteile sowie das Aufzäh-
len von Konsequenzen, die das eigene und 
das andersartige Urteil mit sich bringen. 
Gelegentlich sei es sinnvoll, beispielswei-
se als Biologielehrerin mit der Deutsch-
lehrerin zu kooperieren: »Es geht um 
Textanalysen, ums Gegenüberstellen von 
Argumenten«, sagt Harms. Jedem Schü-
ler, der biozentrisch argumentiere und 
daher vielleicht gegen Tierversuche sei, 
lerne so etwas über die Konsequenzen, 
die es hätte, gäbe es sie nicht. 

Warum überhaupt gibt’s Tier­
versuche? Das wissen viele nicht
Der Bottroper Gymnasiallehrer Daniel 
Neumann-Blank ist das Thema Tierver-
suche mit einer 10. Klasse angegangen 
und hält es wegen des ethischen Dilem-
mas für bestens geeignet zur Förde-
rung von Bewertungskompetenzen. Das 
Schülerinteresse am Thema Tierversu-
che sei sehr hoch. Neumann-Blank hat-
te über die Plattform »Tierversuche ver-
stehen« Kontakt zu Prof. Dr. Gero Hilken 
vom Zentralen Tierlaboratorium der Es-
sener Uniklinik gefunden und war mit sei-
nen Schülern im dortigen Tierlaboratori-

um. Es muss eindrucksvoll gewesen sein: 
Nachdem zunächst lediglich zwei Schü-
ler aus der Klasse aufgeschlossen waren 
gegenüber Tierversuchen, hätten nach 
dem Laborbesuch »viele die Notwendig-
keit durchaus anerkannt« und eine Mehr-
heit sich schließlich dafür ausgesprochen. 
Die Schülerinnen und Schüler hatten im 
Labor Schweine, Frösche und Kaninchen 
gesehen und festgestellt, dass es »den 
Tieren hier eigentlich ganz gut geht«, be-
richtet der Lehrer. Auch hätten sie viel 
über die Ziele und die rechtlichen Bedin-
gungen von Tierversuchen erfahren. Vie-
len sei zuvor nicht bekannt gewesen, wa-
rum es überhaupt Tierversuche gibt. Auch 
nicht, dass es im Wesentlichen darum 
geht, Krankheiten wie Krebs, Diabetes, 
Aids oder Alzheimer zu heilen.

Die Initiative »Tierversuche verste-
hen« informiert die Öffentlichkeit seit 
2016 über dieses Thema und richtet sich 
explizit auch an Schülerinnen und Schü-
ler und Lehrerinnen und Lehrer. Christi-
na Beck von der Max-Planck-Gesellschaft 
hat die gleichnamige Plattform mit entwi-
ckelt und wer sich das Portal einmal an-
geschaut hat, weiß, wie viel Informatio-

Wissen ist wichtig, um reflektierte Ent­
scheidungen zu treffen. Das gilt auch für 
Schüler. Wie Bewertungskompetenzen an 
Schulen vermittelt werden können disku­
tieren Daniel Neumann-Blank, Ute Harms, 
Uwe Ilg und Christina Beck (von links).
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Transparenz sei enorm 
wichtig und Glaubwürdigkeit 
das höchste Gut der Wissen­
schaft, betont Christina Beck.

 Wissen-  
 schaft  
 mit allen  
 Sinnen  
 erleben 

 World Café: Inklusive Wissenschaftskommunikation –  
 Zugänglichkeit von Informationen und Teilhabe für alle? 

schaftlern, die über den Nutzen von Tier-
versuchen informiert, schließt sich an: Er 
will ausprobieren, ob’s funktioniert. 

Prof. Dr. Ute Harms ist Direktorin der Abteilung 
Didaktik der Biologie am IPN – Leibniz-Institut für die 
Pädagogik der Naturwissenschaften und Mathematik.  
Dr. Christina Beck leitet die Kommunikationsabteilung 
der Max-Planck-Gesellschaft. Dr. Daniel Neumann-
Blank ist Lehrer am Josef-Albers-Gymnasium Bottrop. 
Der Moderator der Session, Prof. Dr. Uwe Ilg, leitet das 
Schülerlabor Neurowissenschaften an der Universität 
Tübingen. 

@belanet 
Nicht alle Schüler müssen #Tierversuche  
in ihrer Wertewelt positiv beurteilen,  
aber Konsequenzen bewerten können,  
sagt U. Harms. #fwk17

Fünf Tische mit fünf Themen hat Modera-
torin Barbara Heinisch für ihr World Café 
vorbereitet. Bei diesem Format verteilen 
sich die Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer um Gruppentische, diskutieren eine 
Fragestellung und wandern auf das Sig-
nal der Moderatorin hin an einen anderen 
Tisch mit neuer Fragestellung. Die Diskus-
sionsinhalte halten sie dabei auf Postern 
fest. Am Ende stellen die Teilnehmer ihre 
Ergebnisse vor. Doch zunächst gibt Barba-
ra Heinisch eine kurze Einführung, worauf 
beim Kommunizieren zu achten ist, da-
mit Themen möglichst barrierefrei und für 
alle zugänglich sind. 

Von einem hindernisfreien  
Alltag profitieren alle
Heinisch erklärt, dass unsere Sinne 
ganz unterschiedlich arbeiten. Bei man-
chen Menschen funktionieren einige Sin-
ne nur eingeschränkt oder gar nicht. Hin-
zu kommen unterschiedlich ausgeprägte 
Lernschwächen. Für zehn Prozent der 
Bevölkerung sei Barrierefreiheit daher es-
sentiell, für weitere 40 Prozent notwendig. 
»Aber für 100 Prozent der Bevölkerung 
ist Barrierefreiheit komfortabel«, sagt 
Heinisch. Denn von einem hindernisfrei-
en Alltag würden alle profitieren. Unter-

Transparenz sei enorm wichtig. In Groß-
britannien habe man das früher begrif-
fen als hierzulande und bereits 2006 um-
gesteuert und das Thema Tierversuche 
fortan sehr klar und offensiv in die Öffent-
lichkeit gebracht. »Das zeigt sich heute in 
Umfragen«, so Beck. »Auch in Deutsch-
land brauchen wir das Engagement aller 
Universitäten«. 

Dialog mit der Öffentlichkeit –  
vielleicht auch über Skype
Ebenso wichtig sei es, ganz grundsätz-
lich Vertrauen in das Handeln der Wis-
senschaft herzustellen und beispielswei-
se die Wege wissenschaftlichen Arbeitens 
zu erläutern. Außerdem empfiehlt die 

Kommunikatorin natürlich einen ernst-
gemeinten Dialog mit der Öffentlichkeit.  
Würde dieser auch über Skype funktionie-
ren? Das fragt eine junge Wissenschaftle-
rin, die in einem Labor mit Versuchstieren 
arbeitet. Der Bottroper Gymnasiallehrer 
Daniel Neumann-Blank ist skeptisch und 
angetan zugleich: »Es ist sicherlich eine 
ganz andere Erfahrung, wenn man im La-
bor steht, direkt vor dem Frosch«, sagt er 
und ergänzt, dass Emotionalität seiner 
Beobachtung nach bei den Schülern eine 
ganz große Rolle spielte. Aber: Es sei sehr 
aufwändig, mit einer ganzen Klasse ins 
Labor zu kommen. Die Skype-Idee findet 
er deshalb gut. Ein Kollege von Pro-Test 
Deutschland, einer Plattform von Wissen-
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stützungstechnologie können Geräte sein, 
die einen Text laut vorlesen oder Sprach-
eingaben ermöglichen. Informationen 
in Braille-Schrift oder in Gebärden- und 
leichter Sprache tragen auch zur Zugäng-
lichkeit von Wissenschaftskommunikati-
on bei. Aber auch eine klare Struktur und 
die Farbgebung von Webseiten, die Rot-
Grün-Schwächen oder starke Kontraste 
berücksichtigen, sind nicht nur für Men-
schen mit Behinderung, sondern für alle 
von Vorteil. Zudem können persönliche 
Assistentinnen und Assistenten bei Ver-
anstaltungen blinde Menschen auf ihren 
Wegen unterstützen oder für taube Men-
schen gebärden. Zur Barrierefreiheit und 
Zugänglichkeit gibt es bereits auf natio-
naler, internationale und auf EU-Ebene ei-
nen rechtlichen Rahmen, zum Beispiel die 
UN-Konvention über die Rechte von Men-
schen mit Behinderungen, den Europäi-
schen Rechtsakt zur Barrierefreiheit oder 
das Behindertengleichstellungsgesetz in 
Deutschland.

Expertise von  
behinderten Menschen für die  
eigene Arbeit nutzen

Nach der Einführung geht es ins World 
Café. An einem Tisch diskutiert eine Grup-
pe, wie Wissenschaftskommunikation in-
klusiver werden kann. Da der Status quo 
relativ niedrig sei, sind sich alle einig, 
dass zunächst die Zielgruppen inklusiver 
Kommunikation erfasst werden müssten. 
Am Tisch nebenan geht es um eben die-
se Frage: Welche Zielgruppen wurden in 
der Wissenschaftskommunikation bisher 
kaum oder gar nicht berücksichtigt? Auf 
der Liste stehen: Alleinerziehende, Inhaf-
tierte, Personen im ländlichen Raum, die 
Migrantinnen und Migranten der ersten 
Generation, Menschen mit Lernbehinde-
rung und viele mehr. Die Liste wird länger 
und länger. 

Noch einen Tisch weiter und von der 
Theorie zur Praxis: Wie kann inklusive 
Wissenschaftskommunikation konkret 
aussehen? Wenige haben bisher Erfah-
rung damit. Eine Teilnehmerin sagt: »Mir 

ist gerade aufgefallen, was wir bei uns 
alles nicht machen: die Schriftgröße an-
passen, stärkere Kontraste wählen, auf 
die Lesbarkeit für Vorlesegeräte achten«, 
zum Beispiel. Die Gruppe sammelt, was 
es in puncto Barrierefreiheit zu bedenken 
gibt: Webseiten, Ausstellungen und Print-
produkte, alles müsse zugänglich werden. 
Es entsteht sofort eine hitzige Diskussi-
on, wie das zu schaffen sei. Man müsse 
mit den Zielgruppen zusammenarbeiten 
und die Menschen, die das Angebot spä-
ter nutzen, sollten es vorab testen und be-
werten. Ein Teilnehmer berichtet von ei-
nem Projekt, in dem behinderte Menschen 
zu Dozentinnen und Dozenten ausgebil-
det werden. Ihre Expertise bieten sie bei-
spielsweise Kommunikatoren an, die wis-
sen müssen, welche Unterstützung bei 
welcher Art von Behinderung erforderlich 
ist. 

Die Poster auf den Tischen füllen sich 
schnell, die Ideen sprudeln und für man-
che gibt es echte Aha-Momente. Bezüg-
lich der Frage, wie Diversität die Wissen-
schaftskommunikation bereichert, ist die 
Gruppe sich sicher, dass eine stärkere 
Selbstreflexion und die Einbeziehung der 
Zielgruppen neue Formate möglich ma-
chen und so die Reichweite der eigenen 
Kommunikation erhöhen wird. Eine Teil-
nehmerin nennt ein Beispiel: »Ein Text in 
leichter Sprache hilft nicht nur Menschen 
mit eingeschränkten Lesefähigkeiten, 
sondern auch Kindern und Menschen, die 
erst seit kurzem in Deutschland leben und 
die Sprache noch erlernen.« 

Kunst als Mittel zur  
barrierefreien Kommunikation
Um die Frage, welche Themen sich für in-
klusive Wissenschaftskommunikation eig-

nen, geht es am vierten Tisch: »Wir sind 
daran gescheitert, unsere Forschungs-
ergebnisse in leichter Sprache zu ver-
fassen«, gesteht ein Teilnehmer. Das sei 
aber keine Frage des Themas, sagt eine 
Teilnehmerin, sondern eine Frage der 
Methode. Man könne alle Themen und 
Forschungsergebnisse barrierefrei ver-
mitteln. Sie hat einen Tipp für den Kolle-
gen: »Es gibt professionelle Lektorinnen 
und Lektoren, die eine Behinderung haben 
und die solche Texte testlesen.«

Dass sich Kunst besonders gut eigne, 
um Inhalte barrierefrei zu gestalten, da 
sind sich alle einig. Vielen fallen positive 
Beispiele ein. So übersetzt die Berlinische 
Galerie Bilder, indem sie sie in 3D darstellt 
und jeder Farbe eine eigene Haptik zuord-
nen. So können Blinde die Kunstwerke er-
fühlen. Zusätzlich gibt es einen Audiogui-
de speziell für blinde Menschen. 

Von dem wiederum profitieren auch 
andere Ausstellungsbesucher. Überhaupt, 
meint Barbara Heinisch, spricht gute 
Kommunikation immer mehrere Sinne 
gleichzeitig an. 

Franziska Schultheis

Barbara Heinisch arbeitet am Zentrum für Translati­
onswissenschaft der Universität Wien und befasst sich 
in diversen Forschungsprojekten (eTransFair, ACT, In aller 
Munde und aller Köpfe – Deutsch in Österreich) mit Inklu­
sion und Partizipation. 

@UniVieTrans 
Workshop on inclusive science 
communication – also for research projects 
in translation studies during #fwk17 
@sfb_dioe #access4culture #wisskomm 
#wissensvermittlung #scicomm #accessi­
bility #inclusion #Translation #IamDiOE

Im World Café von Barbara Heinisch geht’s um barrierefreie 
Wissenschaftskommunikation. Schriftgröße, Kontraste, Lesbar­
keit und leichte Sprache – es gibt Verbesserungsmöglichkeiten. 
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 In den Pausen gibt’s im Ausstellerbereich viel zu entdecken. Die Teilnehmer   
 informieren sich über Forschungsprojekte und testen neue Technologien.  

 Etwas schwerhörig, kurzsichtig, die Gelenke steifer als gewöhnt –  wie fühlt es sich an,  
 alt zu sein? Das können Teilnehmer am eigenen Leib erfahren, mit dem Alternsanzug. 

 Der Blick durch die Virtual-Reality-Brille lässt staunen.  



 User Experience Design für  
 erfolgreiche Wissenschaftskommunikation 

Was hat gut funktioniert? Und was weni-
ger? Ziel ist hierbei, die eigenen Voran-
nahmen infrage zu stellen und sich statt-
dessen möglichst unvoreingenommen in 
die Zielgruppe hineinzuversetzen. 

Ein Mini-Lebenslauf für  
jede Zielgruppe
Die gesammelten Informationen aus Nut-
zerinterviews und Informationen aus wei-
teren Quellen können im nächsten Schritt 
zu Personas aggregiert werden. Personas 
sind fiktive Personen, die in Steckbrief-
form typische Anwender einer Zielgrup-
pe repräsentieren. In diesem Fall vielleicht 
die Berufspendlerin, die Familie mit Kin-
dern auf Großelternbesuch, der Jungge-
sellenabschied auf Reisen oder der Stu-
dent auf dem Weg zur Fernbeziehung. Sie 
alle bekommen nicht nur ein Alter und ei-
nen Beziehungsstatus, sondern auch ein 
Foto und vielleicht sogar einen Kleidungs-
stil zugewiesen. Manche sind extrover-
tierte Gefühlsmenschen, die Technik lie-
ben und immer das neueste Smartphone 
haben. Andere urteilen schnell, sind int-
rovertiert und mögen ihr Ticket am liebs-
ten auf Papier am Schalter kaufen. Ziel ist 

hier wiederum, sich in allen Phasen der 
Produktentwicklung jederzeit möglichst 
gut in die Zielgruppe hineinversetzen zu 
können.

Card Sorting – Was wäre wenn?
Diese Personas können auf eine virtuelle 
Reise durch das Produkt geschickt wer-
den. Um eine möglichst intuitive Informa-
tionsarchitektur zu erstellen, bietet sich 
die Methode des Card Sorting an. Hier-
bei sammeln jeweils kleine, möglichst 
interdisziplinär besetzte Teams potenti-
elle Themen auf Post-Its, ordnen diese an-
schließend zu Themenclustern und finden 
übergeordnete Kategorien, die potenti-
elle Zielgruppe immer fest im Blick. Um 
beim Beispiel der Bahnreise zu bleiben: 
Welches Produkt würde die Fahrt für die-
se Person noch besser, einfacher, ange-
nehmer machen? Als Idee kommt hier, die 
Option vorwärts- oder rückwärtsfahren 
bei der Sitzplatzbuchung aufzunehmen. 
. Oder zurück in der Wissenschaftskom-
munikation: Wie können Mitglieder einer 
Zielgruppe erreicht und zum Besuch einer 
Ausstellung bewegt werden? Oder: Wie 
kann der Wissenschaftsblog noch besser 

Die Nutzerinnen und Nutzer verstehen, 
ihre Anliegen analysieren, eine Lösung 
anbieten und ihnen ein gutes Gefühl ge-
ben. So einfach? Wenn Pablo Dominguez 
Andersen User Experience Design erklärt, 
scheint es so. Mit diesem Prinzip aus der 
Softwareentwicklung sollen die Bedürf-
nisse der Nutzer schon bei der Entwick-
lung eines Produktes berücksichtigt wer-
den. Das kann eine Website oder App mit 
wissenschaftlichen Inhalten sein, aber 
auch der Besuch einer Ausstellung oder 
eine Fahrt mit der Deutschen Bahn. Der 
Begriff Design meint hier weniger das blo-
ße Aussehen des Produktes, sondern viel 
mehr, wie leicht es sich bedienen lässt 
und wie viel Spaß es – im besten Fall – 
macht, es zu nutzen. Das Ziel: Eine posi-
tive emotionale Reaktion erzeugen, wann 
immer sich jemand mit einem Produkt, ei-
ner Marke oder Dienstleistung beschäf-
tigt. Der Weg dorthin: Recherche, Recher-
che, Recherche.

Fünf Schritte und tausend Fragen 
zur User Experience
Dominguez Andersen beschreibt den Pro-
zess in fünf Schritten: Strategie, Recher-
che, Analyse, Design und Produktion. Er 
stellt vor allem Fragen an das potenzielle 
Produkt. 1. Strategie: Was interessiert die 
Nutzer? Was sind ihre Themen? Was hat 
das mit der Gesamtstrategie meines Pro-
jektes, meines Unternehmens oder mei-

ner Institution zu tun? Und: Wann ist ein 
Produkt oder Angebot für mich eigent-
lich erfolgreich? 2. Recherche: Wer ist 
noch in dem Feld unterwegs? Was hal-
ten potenzielle Nutzer von der Idee? Was 
sind ihre Bedürfnisse und Erwartungen? 
Wer ist meine Zielgruppe? Wie sind ihre 
Vorkenntnisse und was muss ich vermit-
teln? 3. Analyse: Wie sehen mögliche Nut-
zungsszenarien aus? Welche Geschich-
te soll meine Website, meine Ausstellung 
oder Veranstaltung erzählen? An welchen 
Punkten kommt meine Zielgruppe mit 
meinem Produkt in Kontakt? 4. Design: 
Wie soll das Produkt konkret aussehen? 
Welche Farben oder Ästhetik soll es ha-
ben? Wie bewegen sich die Nutzer durch 
die Seite oder den Raum? Wie sieht die In-
formationsarchitektur aus? 5. Produktion: 
Wie interagieren Test-Nutzer mit einem 
Prototypen? Wie kann ich ihn anpassen, 
um ihn noch besser, einfacher, angeneh-
mer zu machen? 

Je besser diese Fragen vor dem 
Launch der Website, dem Vertrieb der 
App oder der Eröffnung der Ausstellung 
beantwortet werden, desto intuitiver und 
schöner das Gefühl, die Experience. Und 
damit steigt Dominguez gleich in den 
praktischen Teil des Workshops ein. Das 
Beispiel ist dabei eines, das wohl jeder der 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer kennt: 
die Reise mit der Deutschen Bahn.

Das Nutzerinterview ist eine Tech-
nik der Recherchephase, um mehr über 
die potenziellen Nutzer herauszufinden. 
Der logische Schritt: Man sucht sich ei-
nige Vertreter der Zielgruppen und stellt 
ihnen Fragen – und zwar offene Fra-
gen. Wann bist du das letzte Mal mit der 
Bahn gereist? Wie war das? Was hat dir 
am meisten gefallen? Was am wenigsten? 

 Erst die  
 Recherche,  
 dann das  
 Design

Die Zielgruppe im Blick haben, sich 
in sie hinein versetzen und 

Lösungen anbieten – darum geht 
es beim User Experience Design. 
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 Nikolaussession – Von guten und schlechten  
 Taten der Wissenschaftskommunikation 

trieben wird. 
Den Start auf 
der negativen 
Seite macht 
Lars Fischer 
gleich zu Be-

ginn und bittet das Publikum um eine 
Schweigeminute zur zweiten Runde des 
sogenannten WÖM-Papiers, schließlich 
sei dazu eigentlich alles gesagt. 

Bilder gerne, aber doch nicht so!
Ein weiteres Highlight, das #konForPre-
BiTa, also das »Kontextlose Forschungs-
Pressebild des Tages« beziehungsweise 
in diesem Fall Jahres. Lars Fischer prä-
sentiert ein buntes Potpourri aus Beispie-
len aus dem Fundus von Mike Beckers 
dafür, wie man wissenschaftliche Meldun-
gen besser nicht bebildert und lässt das 
Publikum abstimmen. Der »Sieger«: Das 
Bild eines Killerinsekts von der Presse-
stelle der University of Kansas, knapp da-
hinter die »Märchenhaften Krebszellen« 

aus einer Pressemitteilung des Deutschen 
Krebs Forschungszentrums (DKFZ). Um 
auch im nächsten Jahr einen Preisträger 
zu finden, gibt Fischer dann noch 12 prak-
tische Tipps mit an die Hand, wie man 
wirklich schlechte Pressebilder auswählt. 

Anschließend wird ein Spiel gespielt, 
dass sich am aus Funk und Fernsehen 
bekannten »Familienduell« orientiert. 
Frei nach dem Motto »30 Wissenschafts-
kommunikatorinnen und -kommunikato-
ren haben wir gefragt…« geht es darum, 
welche Assoziationen die Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer zu Fragen rund um 
die Kommunikation hatten. Die Fragen 
reichen von Lieblingsthemen, über beste 
Pressestellen bis hin zu den Underdogs 
der Kommunikationsbranche. Nach dem 
rasanten Ritt durch die Meinungsbilder 
der Forumsteilnehmer geht es weiter mit 
den »schlechten Taten der Wissenschafts-
kommunikation« – es werden also Ruten 
verteilt. 

strukturiert werden, um Inhalte leichter 
auffindbar zu machen? Wie gut verstehen 
die Nutzer dessen Navigation oder die Be-
sucherführung im Museum?

Das Ziel von User Experience Design 
ist immer, Nutzern das Gefühl zu geben, 
ein Produkt sei wie für sie gemacht. Da-
mit das gelingt, müssen ihre Bedürfnis-
se bei der gesamten Entwicklung und Ge-
staltung im Zentrum der Aufmerksamkeit 
stehen.

Anne Weißschädel

Pablo Dominguez Andersen ist promovierter Histori­
ker und Spezialist für digitale Kommunikation. Beim aka­
demischen Verlag De Gruyter verantwortet er die Berei­
che Social Media und Content Marketing und verwirklicht 
digitale Marketingkampagnen für Produkte und Services.

@wisskomm_de 
Kenne deine Nutzer - User Experience 
Design ist erst ganz viel #Recherche zur 
Zielgruppe und dann #Design. @iampalmo 
bei #fwk17 #uxdesign #ux #wisskomm

Der Gedenktag für Nikolaus von Myra, 
kurz Nikolaus, ist eigentlich im gesamten 
Christentum der 6. Dezember. Aber seit 
der Reformation kommt ohnehin in vie-
len Landesteilen das Christkind oder der 
Weihnachtsmann am 24. Dezember, und 
letzter wird auch schon zuvor in jedem 
Kaufhaus kommerzialisiert. Deswegen 
erklärten sich die Nikoläuse der Wissen-
schaftskommunikation, Jens Kube, Philipp 
Schrögel, Michael Büker und Lars Fischer 
bereit, auch ihren Einsatz vorzuziehen 
und darüber hinweg zu sehen, dass ihre 
Session auf dem Forum Wissenschafts-
kommunikation dieses Jahr ein paar Tage 
vor dem Nikolaustag stattfindet. 

Schweigeminute zu WÖM2
Ein Glück – denn die Nikolaussession, so 
formuliert es Michael Büker gleich zum 
Start, gibt es schon zum zweiten Mal und 
damit ist sie quasi eine Institution auf dem 
Forum. Die Einleitung macht klar, hier 
geht es nicht ganz so ernsthaft zur Sa-
che wie bei vielen anderen Formaten die-
ser Tagung. Satire muss schließlich sein 
und ein selbstkritisch-ironischer Blick auf 
die eigene Profession steht jeder Bran-
che gut zu Gesicht. Denn es verbirgt sich 
hinter dem Format durchaus ein ernst-
haftes Anliegen: Aufzeigen, wie und wo 
gute und vielleicht auch mal nicht ganz 
so gute Wissenschaftskommunikation be-

 Tadel  
 muss sein,  
 Schokolade  
 aber auch

Von den Nikoläusen Philipp 
Schrögel, Michael Büker, Lars 
Fischer und Jens Kube (von 
links) gibt’s auch in diesem Jahr 
Lob und Tadel für besondere 
Sternstunden und Fehltritte der 
Wissenschaftskommunikation.

64 65



 Kriterien für gute (Wander-)ausstellungen 

An der Entstehung einer Ausstellung sind 
viele verschiedene Menschen und Gewer-
ke beteiligt: nicht nur Kuratorinnen und 
Kuratoren, auch Auftraggeber, ein Marke-
tingteam, Menschen, die sich um Technik, 
Grafik und Design kümmern, die Exponate 
produzieren und jene, die das Projekt ko-
ordinieren. Alle haben einen unterschied-
lichen Blick auf die entstehende Ausstel-
lung, sie wollen ihre Expertise einbringen 
und haben verschiedene Wünsche an den 
Planungs- und Produktionsprozess. Alles 
unter einen Hut zu bringen, ist nicht im-
mer einfach. Was immer hilft, ist ein guter 
Projektplan. Die Session beleuchtet den 
Weg von der Konzeption über die Umset-
zung und das Marketing bis zur Präsenta-
tion.

Wir müssen reden …
 »Was macht eine gute Ausstellung über-
haupt aus?«, fragt zu Beginn Bernhard 
Kehrer vom Kreativbüro studio klv aus 
Berlin. Schnell wird klar, dass es unter-
schiedliche Antworten auf diese Frage 
gibt: Die Besucherinnen und Besucher 
freuen sich über eine erlebnisreiche und 
informative Ausstellung. Für den Betrei-

ber muss die Ausstellung robust und wirt-
schaftlich sein, Auftraggeber versprechen 
sich vor allem eine gute Resonanz. Im Ide-
alfall steht am Beginn einer gelungenen 
Ausstellung eine gemeinsame Vision aller 
Beteiligten, an der sich alle späteren Ent-
scheidungen ausrichten, so Kehrer. Kom-
munikation ist daher in der Anfangsphase 
extrem wichtig, um die gemeinsame Idee 
zu definieren. Und was ist eine gute Idee? 
Laut Kehrer erkennt man sie daran, dass 
sie einem erstmal nicht gefällt. Wider-
stände zu überwinden scheint also gut für 
den kreativen Prozess, sozusagen als in-
tegrativer Einstieg ins Projekt. Wichtig für 
den Erfolg ist es, im ganzen Prozess offen 
zu bleiben und voneinander zu lernen. 

Auch für Nora Barta von Hüttin-
ger Interactive Exhibitions ist eine kla-
re Kommunikation zu Projektbeginn 
entscheidend, um Projektumfang, Verant-
wortlichkeiten, Budgetplan und Zeitrah-
men genau festzulegen. So detailliert wie 
möglich sollte das Lastenheft sein, gleich-
zeitig muss es Spielräume enthalten, die 
Änderungen und Anpassungen ermög-
lichen. Denn im Projektverlauf gibt es 
mehrere Abstimmungsschleifen mit dem 

Gute und schlechte Taten

Das übernimmt der Nikolaus Philipp 
Schrögel, der neben WÖM2 – jetzt fällt 
das Wort also doch nochmal – auch den 
»Homöopathie Fail« der Techniker Kran-
kenkasse nennt. Diese übernimmt seit 
Mai 2017 die Kosten für homöopathische 
Behandlungen. Die online Kommunikati-
on darüber endete jedoch in einem Soci-
al-Media-Desaster. Auch das Porträt ei-
ner Mitarbeiterin der Ruhr-Universität 
Bochum, deren Interesse an Astrologie 
den kritischen Betrachtern zu stark be-
tont wird, belegt einen der vorderen Plät-
ze. »Sollte so etwas auf die Website einer 
Hochschule, die sich mit wissenschaftli-
chen Fakten befasst?«, fragt Schrögel kri-
tisch in den Raum. 

Doch die Nikoläuse verteilen auch ein 
bisschen Schokolade, für die guten Ta-
ten der Wissenschaftskommunikation. So 
wird beispielsweise das Histocamp, das 
erste Barcamp über Geschichtswissen-
schaften, ebenso lobend erwähnt wie das 
Netzwerk Teilchenwelt, das Uhrwerk Oze-
an vom Helmholtz-Zentrum Geesthacht 
und die frühzeitige Ausschreibung zur 
Nachfolge von Josef König durch den In-
formationsdienst Wissenschaft (idw). 

Insgesamt wird klar, die kritischen Ni-
koläuse haben ein Herz für die Wissen-
schaftskommunikation, trotz gelegentli-
cher Schwächen, und sparen auch nicht 
an Selbstkritik. So wünschen sich die vier 
Nikoläuse für das nächste Jahr mindes-
tens eine Nikoläusin auf die Bühne und 
blicken ob der schlechten Frauenquote 
beschämt drein.

Rebecca Winkels

Michael Büker arbeitet als freier Wissenschaftskom­
munikator und -autor. Lars Fischer ist Wissenschafts­
journalist und Blogger. Philipp Schrögel arbeitet als 
Wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Abteilung Wis­
senschaftskommunikation des Karlsruher Instituts für 
Technologie (KIT) und Dr. Jens Kube ist freier Wissen­
schaftskommunikator. 

@BLugger 
Schweigeminute zu WÖM2 - zu Beginn der 
Nikolaussession #fwk17#wisskomm

@sandra_lehecka 
Nikolaussession zum #fwk17 Quizfrage: In 
einem Wort etwas, das Ihre tägliche Arbeit 
unnötig mühsam macht. Lieblingsantwort 
von. @emtiu : Menschen. #arbeitsalltag 
#wisskomm #sheldoncooper

 Gut geplant ist  
 halb gewonnen 

Von der Idee bis zur Umsetzung: Was für die Planung einer 
Ausstellung nötig ist wissen die Referentinnen in 

der Session »Kriterien für gute (Wander-)ausstellungen«.
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 Vom Umgang mit dem Irrationalen –  
 Wissenschaftskommunikation  
 gegen Stammtischparolen und  
 Verschwörungstheorien 

vielen verschiedenen Orten gastieren zu 
können. Wer sich dafür interessiert, wel-
che Ausstellungen auf Wanderschaft ge-
hen und verfügbar sind, kann sich auf der 
Webseite des Science-Center-Netzwerks 
Ecsite informieren.

Beate Langholf

Bernhard Kehrer ist Geschäftsführer des Kreativ- und 
Beratungsbüros studio klv GmbH & Co. KG aus Berlin. 
Nora Barta ist Projektmanagerin bei Hüttinger Interacti­
ce Exhibitions GmbH & Co. KG, Nürnberg. Martina Flam-
me-Jasper leitet die Kommunikation des Science Center 
phaeno gGmbH in Wolfsburg. Ute Tschepe verantwortet 
die Pressearbeit des Science Center Le Vaisseau in Stras­
bourg. Moderiert wurde die Session von Achim Englert, 
Geschäftsführer der phaenomenta e. V. in Flensburg.

»Mir fehlen da manchmal die Worte«. So 
eröffnet Elisabeth Hoffmann den Work-
shop »Vom Umgang mit dem Irrationa-
len - Wissenschaftskommunikation gegen 
Stammtischparolen und Verschwörungs-
theorien«. Als Pressesprecherin der TU 
Braunschweig sieht sie sich immer öfter 
mit Gesprächen konfrontiert, die ins Irra-
tionale umschlagen. Wie können Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler mit 
provokativen Fragen umgehen? Der Work-
shop soll für solche Situationen mögliche 
Lösungswege bieten.

Wissenschaftskommunikation  
ist politisch 
Jan Meßerschmidt stimmt mit einem Im-
pulsvortrag in das Thema ein. Es geht um 
den Namensstreit der Ernst-Moritz-Arndt-
Universität in Greifswald, deren Namens-
geber heute oftmals als nationalistischer 
Vordenker und extremer Antisemit be-
wertet wird. Es gab mehrmalige Versuche 
seitens der Universität, den Namen abzu-
legen. Der Beschluss des Senats der Uni-
versität zu Jahresbeginn 2017, die Hoch-
schule umzubenennen, sorgte dennoch 
für Aufruhr. Alteingesessene Bürgerinnen 
und Bürger fühlten sich bevormundet und 
ihrer regionalen Geschichte beraubt. Das 
Direktorat und der Senat der Universität 
erhielten wütende Reaktionen, wurden 
als »geschichtsnegierend« und »antipa-

Kunden, technische Zeichnungen müs-
sen angepasst und Prototypen getestet 
werden. Im Hintergrund werden Zeit- und 
Budgetplan kontrolliert. Bei aller guten 
Planung kann es ab und zu trotzdem böse 
Überraschungen geben, wenn sich z. B. 
die baulichen Bedingungen am Einbau-
ort geändert haben. Wenn am Ende alles 
glücklich aufgebaut und abgenommen ist, 
ist für Barta das Feedback der Kunden 
ebenso wichtig wie das der Besucher. Das 
hilft den Ausstellungs- und Exponatpro-
duzenten, sowohl Planungs- als auch kre-
ative Prozesse den Bedürfnissen aller Be-
teiligten anzupassen.

Frag doch mal … die  
Kommunikationsexperten  
im eigenen Haus
Aber was hilft eine gute Ausstellung, wenn 
niemand sie besucht? Dass das Marke-
ting auch schon in den Entstehungspro-
zess mit einbezogen werden sollte, macht 
Martina Flamme-Jasper vom phaeno in 
Wolfsburg klar. Optimal lässt sich eine 
Ausstellung nur mit ausreichend Infor-
mationen zu Inhalten, Hintergründen und 
zur Entstehungsgeschichte kommunizie-
ren – und das natürlich möglichst früh-
zeitig. Bilder und Texte von Exponaten, 
Motive oder Grafikelemente aus der Aus-
stellung vereinfachen die Erstellung von 
Flyern und Plakaten und die Medienar-
beit. Auch bei der Titelfindung ist es sinn-
voll, die Kommunikationsexperten mit ein-
zubeziehen. Ein guter Titel drückt aus, um 
was es geht, ohne zu kompliziert oder zu 
langweilig zu sein, er sollte aussagefähig 
und nicht missverständlich sein. Das Plä-
doyer von Flamme-Jasper, die vorhande-
ne Kommunikationsexpertise zu nutzen 
und frühzeitig einzubeziehen, dürfte vie-

len Kommunikatorinnen und Kommunika-
toren aus dem Herzen sprechen.

Ute Tschepe vom Science Center Le 
Vaisseau in Strasbourg berichtet von der 
Koordinationsleistung, die damit verbun-
den ist, mehrere Wanderausstellungen 
pro Jahr im eigenen Haus zu Gast zu ha-
ben. Dabei sind erstmal ganz pragma-
tische Kriterien zu beachten: Erfüllt die 
Ausstellung die Anforderungen an Inter-
aktivität und Zielgruppen? Ist sie passend 
für die Räumlichkeiten? Entspricht sie 
den politischen Vorgaben, die zu beachten 
sind? Kommt eine Ausstellung ins Haus, 
ist es wichtig, dass sich die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter damit identifizieren. 
Denn sie betreuen die Ausstellung Tag für 
Tag und müssen mit Sonderaufwand oder 
möglichen Schwächen umgehen. Aber in 
der Regel, so Tschepe, überwiegen die po-
sitiven Eindrücke in den Gast-Ausstellun-
gen. Sie bereichern die Dauerausstellung 
und bieten wiederkehrenden Besuchern 
Abwechslung. Im Le Vaisseau sind Gast-
Ausstellungen zukünftig bedauerlicher-
weise gestrichen – aus finanziellen Grün-
den: Die sichtbaren Ausgaben sollen so 
gesenkt werden.

Um erfolgreich zusammen zu arbei-
ten, darin sind sich alle Referentinnen und 
Referenten einig, ist es wichtig, ein klares 
Ziel zu definieren, frühzeitig alle Beteilig-
ten einzubeziehen, offen miteinander zu 
reden und die Expertise des jeweils ande-
ren wertzuschätzen.

Wanderausstellungen sollten  
einfach und robust gebaut sein 
Möchte man selbst eine Wanderausstel-
lung konzipieren, sollte man sie einfach 
und robust halten. Im besten Fall sollte sie 
auch reduzierbar sein, um an möglichst 

Dialog  
mit dem  
Irratio
nalen

68 69



überhaupt erst ermöglichen. Ein Beispiel: 
»Ihr Wissenschaftler seid doch nur Mari-
onetten der Medien«, behauptet eine Teil-
nehmerin – ihr Gegenüber beherzigt Deh-
melts Rat und fragt zurück: »Wie kommen 
Sie denn darauf?« und verunsichert die 
Kritikerin damit kurz. Es sei schwierig, in 
solchen Momenten logisch zu argumen-
tieren, erklärt Elisabeth Hoffmann, aber 
nur, wenn man sich nicht provozieren 
lässt, könne man in einen klärenden Dia-
log treten.

Rückfragen stellen  
ist die beste Strategie
Auch in der anschließenden Gruppenar-
beitsphase herrscht Einigkeit: Rückfragen 
stellen ist die beste Strategie. Indem man 
die Geschichte des Gegenübers kennen-
lerne, könne Vertrauen aufgebaut und eine 
Gesprächsgrundlage geschaffen wer-
den. Gleichzeitig erhalte das Gegenüber 
die Chance, aber auch die Pflicht, sich zu 
erklären. Erst danach solle man zu einer 
faktenbasierten Argumentation überge-
hen. Man könne auch, schlägt eine Grup-
pe vor, nachdem man die Geschichte des 
Gegenübers verstanden hat, eine eigene, 
wissenschaftlich fundierte Geschichte er-
zählen, um als Individuum mit eigenen Er-
fahrungen anerkannt zu werden. 

Uneinigkeit herrscht bei der Frage, ob 
die Wissenschaft und ihr Wert an sich er-
klärt werden müssen. Was sind Quali-
tätskriterien der Wissenschaft? (Warum) 
wiegt die Erklärung von Forscherinnen 
und Forschern mehr als die von Laien? 

Eine andere Gruppe empfiehlt, sich in 
Debattierclubs auf kontroverse Diskussi-
onen vorzubereiten und sich Argumente 
und Gegenargumente zu überlegen, um 
nicht vom Schockmoment überwältigt zu 

werden. Die dritte Gruppe ergänzt: In aus-
sichtslosen Debatten sollten ein Ende ge-
funden und ein freundlicher Schlussstrich 
gezogen werden.

Zum Schluss gibt es einen wertvol-
len Tipp aus dem Publikum: Es sei wich-
tig, sich nicht selbst angegriffen zu füh-
len und immer ruhig zu bleiben, selbst 
dann, wenn das Gegenüber vor Aufre-
gung tobt. Auch Florian Dehmelt gibt ei-
nen Ratschlag: Emotionale Bezüge zu 
handelnden Personen können leichter ge-
schaffen werden als inhaltliche. Oftmals 
sei der Inhalt nur Aufhänger für Konflik-
te, wie im Beispiel des Namensstreits der 
Universität Greifswald. Hier sei eine aus-
führliche inhaltliche Diskussion womög-
lich nicht zielführend. Das bestätigt eine 
Teilnehmerin: »Immer, wenn ich mit kriti-
schen Leuten zu tun hatte, die auf Krawall 
gebürstet waren, hatte ich das Gefühl, es 
ging nur um den Krawall. Wenn ich mich 
darauf nicht eingelassen, sondern nur zu-
gehört und freundlich nachgefragt habe, 
war das am erfolgreichsten«.

Floriana Raffauf

Dr. Elisabeth Hoffmann leitet die Stabsstelle Presse 
und Kommunikation der Technischen Universität Braun­
schweig. Jan Meßerschmidt ist Leiter der Presse- und 
Informationsstelle der Ernst-Moritz-Arndt-Universität 
Greifswald. Florian Dehmelt forscht zu Neurowissen­
schaften am Universitätsklinikum Tübingen. Er ist Grün­
der von Pro-Test Deutschland und arbeitet dort ehren­
amtlich.

triotisch« beschimpft. »Mit dieser Emo-
tionalität, aber auch enormen Aggressi-
vität, die uns entgegenschlug, haben wir 
nicht gerechnet«, so Meßerschmidt. Wis-
senschaftskommunikation habe längst 
nicht mehr nur mit Wissen zu tun. »Sie 
ist im Gegenteil sehr politisch geworden 
und sieht sich konfrontiert mit irrationa-
len Fragestellungen, die nicht so einfach 
zu beantworten sind«, sagt er.

Dialog statt Eskalation
Ein zweites Beispiel gibt Florian Dehmelt, 
der als praktizierender Hirnforscher mal 
mit, mal ohne Tierversuche arbeitet. Argu-
mente gegen Forschung an Tieren seien 
nicht per se irrational, aber immer wieder 
gebe es besonders laute, irrationale Stim-
men, erklärt er. Dehmelt gründete daher 
Pro-Test Deutschland und geht mit Frei-
willigen bundesweit auf die Straße, um 
mit Menschen in den Dialog zu treten, die 
Tierversuche ablehnen.

Er empfiehlt, irrational Argumentie-
rende nicht mit ihren eigenen Waffen zu 

schlagen, sondern den Anspruch an »das 
Wahre, Schöne, Gute« zu wahren – ein An-
haltspunkt hierfür seien die Leitlinien zur 
guten Wissenschafts-PR von Wissenschaft 
im Dialog und dem Bundesverband Hoch-
schulkommunikation. Insbesondere sol-
le man sich selbst in Gespräche einbrin-
gen und kritische Rückfragen stellen. Die 
Aufgabe von Wissenschaftlern sei längst 
nicht mehr nur die Informationsvermitt-
lung. Auch der Dialog mit Bürgern spiele 
eine große Rolle, um in schwierigen Situa-
tionen zu deeskalieren. 

Nach dieser Einführung stellen sich 
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des 
Workshops in zwei Kreisen gegenüber 
und werden selbst aktiv: Die Personen im 
inneren Kreis denken sich irrationale Vor-
würfe gegen die Wissenschaft aus, mit de-
nen sie ihr Gegenüber konfrontieren. Eine 
richtige Diskussion ist in 30 Sekunden 
nicht möglich, aber die Gesprächspartner 
sollen den ersten Schreckmoment über-
winden und lernen, auf irrationale Vor-
würfe zu reagieren und so ein Gespräch 

Wie können Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft­
ler mit provokativen Fragen umgehen? Der Workshop soll 
für solche Situationen mögliche Lösungswege bieten. 
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 Wissenschaftskommunikation mit Wikipedia 

zählt Friederike Elias. Und: »Die Studie-
renden neigen dazu, Essays zu schrei-
ben.« Aber Lexikonartikel sehen anders 
aus. Wenn der wissenschaftliche Nach-
wuchs das begreift und umsetzt, hat er 
sogleich etwas für die Praxis gelernt. 

Wer einen eigenen Eintrag schreiben 
wolle, solle prüfen, ob das Thema tat-
sächlich relevant ist, rät Elias. Die Kri-
terien dafür nennt Wikipedia auf der 
eigenen Website. Personen aus dem Wis-
senschaftsbetrieb sind demnach interes-
sant genug, wenn man sie überregional 
wahrnimmt. Was aber nicht heißt, dass 
sämtliche DFG-Projekte mit einem Arti-
kel zu würdigen wären. Die finde man ja 
schon in der Datenbank der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft, sagt Friederi-
ke Elias. »Es geht nicht darum, Doppel-
strukturen aufzubauen.« Auch dürften die 
meisten Hochschulinstitute nicht damit 
rechnen, bei Wikipedia aufzutauchen. Blo-
ße Existenz rechtfertigt keinen Artikel.

Mit Einträgen über die eigene Arbeit 
sollte man ohnehin vorsichtig sein, rät 
Christian Vater. Besser, ein anderer macht 
sich die Mühe, damit man gar nicht erst 
in den Verdacht fragwürdiger PR kommt. 
»Seien Sie erwünschte Akteure«, sagt Va-
ter. Der Philosoph von der Uni Heidelberg 
empfiehlt angehenden Autorinnen und 
Autoren, eine Nutzerseite mit Selbstaus-
kunft anzulegen, um etwaige Interessen-
konflikte aufzuzeigen. Und die ersten ei-
genen Wikipedia-Texte sollten nicht gleich 
Lexikoneinträge sein. »Schauen Sie lieber 
auf die Diskussionsseiten und schreiben 
Sie erst mal dort.« Dabei ist es durchaus 
erwünscht, den Kontakt zu Wikipedianern 
zu suchen, um deren Gepflogenheiten zu 
begreifen. »Sie brauchen Ansprechpart-
ner aus der Community«, sagt Christian 

Vater. »Mit denen können Sie alle kniffli-
gen Fragen besprechen.« 

Wikipedianer im Museum
Überhaupt, sei die Community wichtig. Mit 
ihrer Hilfe lässt sich Forschung unmit-
telbar in die Wikipedia bringen, und zwar 
dank einer sogenannten GLAM-Kooperati-
on. Das Kürzel steht für Galleries, Libra-
ries, Archives, Museums und meint aber 
auch andere Institutionen, die Wissen ver-
mitteln. Die Uni Heidelberg hat zum Bei-
spiel eine Gruppe aus der Wikiredaktion 
Altertum zu sich ins Antikenmuseum ein-
geladen. Die Aktivisten durften sich um-
sehen, Fragen stellen, den Handapparat 
nutzen, Fotos machen. Dabei habe das 
Museum mit Exklusivität gepunktet, denn 
ein Teil der Objekte sei bis dahin nie fürs 
Internet fotografiert worden, erzählt Vater. 
Seit dem Besuch hat das Haus einen Wiki-
pedia-Eintrag. 

Kein Wunder, dass Christian Vater die 
Frage, ob sich der Aufwand gelohnt hat, 
entschieden bejaht: »Nach zweieinhalb 
Jahren Arbeit sind wir soweit, dass Wiki-
pedianer sogar auf uns zukommen.«

Rafael Barth

Dr. Nele Schneidereit arbeitet als wissenschaftli­
che Geschäftsführerin und Koordinatorin am Sonderfor­
schungsbereich »Materiale Textkulturen« der Universität 
Heidelberg. Im dortigen Teilprojekt Öffentlichkeitsarbeit 
sind Friederike Elias als Leiterin und Christian Vater 
als wissenschaftlicher Mitarbeiter beschäftigt. Seit meh­
reren Jahren setzen sie Wikipedia zur Wissenschafts­
kommunikation ein. Dr. Dominik Scholl leitet die Ab­
teilung Bildung, Wissenschaft und Kultur des Vereins 
Wikimedia Deutschland.

@JanWeltweit 
Laut Umfragen nutzen mehr als 90% der 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 
@Wikipedia beruflich. #fwk17

»Wikipedia ist für die Wissenschaft die 
dunkle Seite der Macht«, sagt Friederi-
ke Elias von der Universität Heidelberg 
über das Unbehagen an dem Online-Lexi-
kon. Dass daran Laien ohne akademische 
Fachkenntnis mitschreiben und die Zuver-
lässigkeit der Informationen schwankt, ist 
nicht nur vielen Forscherinnen und For-
schern suspekt. 

Doch was ändert die Skepsis an den 
Fakten? Wikipedia ist das größte Univer-
sallexikon unserer Zeit, es steht weltweit 
auf dem fünften Platz der meistbesuch-
ten Websites. Dominik Scholl vom Verein 
Wikimedia Deutschland verweist auf ins-
gesamt mehr als vierzig Millionen Arti-
kel und knapp dreihundert Sprachen der 
Enzyklopädie. Dem Generalverdacht auf 
unsaubere Informationen setzt er einen 
Vergleich zur wissenschaftlichen Praxis 
entgegen. Auch Autorinnen und Autoren 
von Wikipedia-Artikeln würden zu einem 
neutralen Standpunkt angehalten. Ihre 

Texte müssten sie mit Belegen unterfüt-
tern. So besteht letztlich die Frage nicht 
darin, ob, sondern wie »Wissenschafts-
kommunikation mit Wikipedia« gelingen 
kann. So auch der Titel der Session.

Warum man die Community braucht
Von Wikipedia kann eine ganze Reihe von 
Disziplinen profitieren, die stärker als an-
dere um ihren Platz in der Öffentlichkeit 
kämpfen müssen: die Geisteswissen-
schaften. Das erzählen die Mitarbeiter 
des Sonderforschungsbereichs »Materi-
ale Textkulturen« der Universität Heidel-
berg. Sie waren erstaunt, als sich sogar 
Deutschlandfunk und Spiegel Online bei 
ihnen meldeten. Anlass der journalisti-
schen Neugier war in diesem Fall ein mu-
tiger Vorstoß: Studierende konnten sich 
entscheiden, ob sie eine Hausarbeit oder 
einen Wikipedia-Artikel verfassen woll-
ten. Wer nun denkt, Letzteres sei für jun-
ge Leute eine Fingerübung, der irrt. Einige 
wüssten nicht einmal, dass bei Wikipedia 
meist verschiedene Versionen der Artikel 
existierten, die sich vergleichen ließen, er-

 Wo alle  
 Wissen  
 suchen 

Die Welt der Wikipedia ist groß. Sich mit ihr zu 
beschäftigen, lohnt sich für Kommunikatoren aber sehr. 
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 March for Science – Was war? Was bleibt? Was kommt? 

sogar sehr vertraue. Diese Zahlen stam-
men aus dem jüngsten Wissenschafts
barometer, einer repräsentativen Um-
frage, mit der Wissenschaft im Dialog 
jährlich die Einstellungen der Bevölke-
rung gegenüber Wissenschaft und For-
schung in Deutschland ermittelt. Zehn bis 
zwölf Prozent der Deutschen sind wis-
senschaftsfeindlich oder skeptisch ein-
gestellt. Und: Die meisten Menschen at-
testieren Wissenschaftlern durchaus, 
dass sie etwas können und Experten auf 
ihrem Feld sind. Zweifel keimen aber bei 
der Frage auf, ob sie die eigenen Regeln 
und Standards stets einhalten. Und gänz-
lich kippt das Bild bei den Motiven: Er-
folgt die Forschung im Interesse der Öf-
fentlichkeit oder stehen nicht vielmehr 
die Ziele der Geldgeber im Vordergrund?  
»Integrität und – mehr noch – gute Ab-
sichten bescheinigen zahlreiche Deut-
sche der Wissenschaft nur bedingt, wie 
das Wissenschaftsbarometer zeigt,« sagt 
Könneker. Für ihn folgt daraus, dass Wis-
senschaftler vor allem ihre persönliche 
Motivation stärker als bislang explizit 
machen sollten, wenn es in der Wissen-
schaftskommunikation darum geht, das 

Vertrauen der Menschen in Wissenschaft 
und Forschung (zurück-)zu gewinnen. Das 
verständliche Erklären wissenschaftli-
cher Sachverhalte und Ergebnisse allein 
genüge dafür nicht. 

Die Wissenschaft muss sich auf  
ihre Werte besinnen
Was also ist zu tun? Tanja Gabriele Baud-
son, Carsten Könneker und auch der Jour-
nalist Manuel Hartung von der ZEIT sind 
sich einig, dass Wissenschaft und For-
schung sich grundlegend verändern müs-
sen, wenn sie Vertrauen gewinnen möch-
ten. Laut Hartung gibt es viele Gründe, 
weshalb Menschen der Wissenschaft 
misstrauen: »Es gibt Falschmeldun-
gen, Übertreibungen, Plagiate, übergro-
ße Heilsversprechen etwa in der Krebs-
forschung«, nennt er als Beispiele. Immer 
wieder würden zudem Forschungsergeb-
nisse veröffentlicht, die sich nicht replizie-
ren ließen. »Die Konkurrenz im Wissen-
schaftssystem macht vielerorts die Sitten 
kaputt«, fasst ein Kommunikator später 
in der Diskussion die Missstände zusam-
men. Auch Selbstkritik und Transparenz 
fehlten. 

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler gehen nicht jeden Tag auf die Stra-
ße, zumindest nicht zum Demonstrie-
ren. Am 22. April 2017 haben sie es getan. 
Und zwar zuhauf – für die Wissenschaft. 
Was waren ihre Motive? Was ist von dem 
Marsch geblieben? Mit diesen Fragen be-
schäftigte sich die Session »March for 
Science – Was war? Was bleibt? Was 
kommt?«.

Der »March for Science« fand 2017 
weltweit am gleichen Tag statt, die Idee 
stammt aus den USA. In Deutschland hat-
ten sich vergleichsweise viele Forschen-
de und Studierende aufgemacht, um an-
tiaufklärerischen Tendenzen die Stirn zu 
bieten und Forschung und Wissenschaft 
öffentlich gegen Fake News zu verteidi-
gen. Über 37.000 Menschen sind in rund 
20 Städten von Nord- bis Süddeutschland, 
im Osten und im Westen aufgestanden – 
und das, obwohl Transparente malen und 
auf die Straße gehen Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern hierzulande ei-
gentlich eher fremd ist. Gerechnet hatten 
die lokalen Organisationsteams um die  
Psychologin Tanja Gabriele Baudson und 
den Künstler Claus Martin mit vielleicht  

10.000, höchstens 20.000 Demonstranten  
insgesamt.

Motiv: Wissenschaftliche Evidenz 
soll mehr Gehör finden 
Was hat die Menschen bewegt? Cars-
ten Könneker vom Karlsruher Institut für 
Technologie hat gemeinsam mit seinem 
Kollegen Phillip Niemann eine webbasier-
te Umfrage über Twitter gestreut und da-
rüber 340 Leute befragen können, die am 
22. April mitmarschiert sind. Interessan-
terweise spielte Protest gegen die Poli-
tik der aktuellen US-Regierung für vie-
le eine untergeordnete Rolle. Die meisten 
der befragten Demonstranten nannten als 
Motiv, dass wissenschaftliche Evidenz in 
Debatten und bei politischen Entscheidun-
gen mehr Gehör finden solle. Viele woll-
ten zudem ein Zeichen setzen gegen post-
faktisches Denken oder populistischen 
Strömungen in der Gesellschaft entge-
gentreten. 
Aus Könnekers Sicht sind die genann-
ten Motive vor dem Hintergrund interes-
sant, dass in Deutschland – nur oder im-
merhin – die Hälfte der Bevölkerung sagt, 
dass sie der Wissenschaft vertraue oder 

 Fakten sind gut,  
 Vertrauen ist besser 

Der March for Science 2017 war 
ein Weckruf und für viele For­
scher von großer Bedeutung, da 
sind sich Elisabeth Hoffmann, 
Manuel Hartung, Tanja Baudson 
und Carsten Könneker einig.
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 Kuratieren leicht gemacht? Ausstellungen als  
 Formate der Wissenschaftskommunikation 

Das Museum ist ein Raum der Wissen-
schaftskommunikation. Die Macherin-
nen und Macher von wissenschaftlichen 
Ausstellungen können auf umfangrei-
che Sammlungen und einen hohen Erfah-
rungsschatz zurückgreifen. Wie das For-
mat Ausstellung funktioniert und wie man 
aus einem Objekt, dem Kern eines jeden 
Museums, eine Ausstellung entwickelt, er-
arbeiten die Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer in diesem Workshop.

Der Museumsbesuch  
als Gesprächsanlass
Doch zunächst erläutert Bernd Holtwick 
von der »DASA Arbeitswelt Ausstellung« 
was das Medium Ausstellung eigentlich 
ausmacht. Das wichtigste für ihn sei, dass 
es sich bei einem Ausstellungsbesuch 
um »informelles Lernen« handelt. Es 
gibt also keinen Lehrplan, keine Prüfun-
gen, keine Noten etc. Die Besucherinnen 
und Besucher kommen in der Regel frei-
willig und zahlen sogar Eintritt. Die Infor-
malität führt dann dazu, dass sowohl Bil-
dungsstand und Motivation der Besucher, 
als auch die Angebote, die sie auswählen, 
sehr heterogen sind. Die Ausstellungsma-
cherinnen und macher müssen daher mit 

allem rechnen und vielfältige Anregungen 
bieten. Die Ausstellung sollte nicht nur 
Wissen vermitteln, sondern auch Faszina-
tion auslösen, die Sinne ansprechen und 
Möglichkeiten zum Austausch anbieten. 
Besonders der letzte Punkt ist für Bernd 
Holtwick sehr wichtig. Das Museum sei 
das perfekte Medium, um durch sozia-
le Interaktion, durch »Learning Conver-
sations« Vorkenntnisse abzurufen, neue 
Aspekte aufzunehmen und damit wissen-
schaftliche Themen Menschen näher zu 
bringen. 

In der DASA sind nur vier Prozent der 
Besucher allein. Alle anderen kommen im 
Familienverband, als organisierte Grup-
pe oder mit Freunden, erläutert Bernd 
Holtwick. Daher sei es wichtig Angebote 
bereitzustellen, die in der Gruppe funk-
tionieren und Gesprächsanlässe bieten. 
»Die Vorstellung eines Museumsbesu-
chers, der alleine vor der Texttafel steht, 
ist falsch«, sagt Holtwick.

Was macht eine Ausstellung zu 
einer guten Ausstellung? 
Gemeinsam mit Patricia Rahemipour 
sammeln die Teilnehmer zunächst wichti-
ge Aspekte einer guten Ausstellung. Dazu 

Tanja Gabriele Baudson sagt zwar, dass 
Etliches sich langsam zum Besseren hin 
entwickle, beispielsweise gebe es die 
Open Science Bewegung. Insgesamt je-
doch ginge es im deutschen Wissen-
schaftssystem noch immer um schneller, 
höher, weiter: »Was bei Berufungsver-
fahren zählt, das sind die eingeworbenen 
Drittmittel, der Impactfaktor und die Län-
ge der Publikationsliste. Also alles, was 
leicht zu quantifizieren ist.« Darauf, ob 
sich Forscher in die Gesellschaft einbrin-
gen – darauf komme es bei Berufungsver-
fahren nicht an. Selbst die Lehre fällt be-
kanntermaßen gern hinten runter. 

Wenn die Wissenschaft Vertrauen (zu-
rück-)gewinnen will, muss sie sich nach 
Baudsons Verständnis deshalb grundle-
gend erneuern. »Das System muss Wis-
senschaftlern die Chance geben, Werte 
zu leben, die gute Wissenschaft ausma-
chen. Freiheit und Transparenz sind zen-
trale Voraussetzungen dafür, dass Wis-
senschaft nach Wahrhaftigkeit streben 
kann.« Baudson wünscht sich ein System, 
»in dem der Dialog mit der Öffentlichkeit 
wertgeschätzt wird, in dem man aufrich-
tige Wissenschaft machen kann«. Nur so 
lasse sich Glaubwürdigkeit erzeugen. 

Carsten Könneker hält auch eine au-
thentische Kommunikation durch For-
scher selbst für entscheidend, um Ver-
trauen in Forschung zu gewinnen. In 
Deutschland engagierten sich nach wie 
vor zu wenige dafür. Manuel Hartung 
pocht zudem auf Teilhabe und Beteiligung 
von Menschen, die nicht Teil des Systems 
sind und hält eine Demokratisierung der 
Wissenschaft für sehr wichtig. 

Einig ist man sich darin, dass der 
Weckruf des March for Science im April 
2017 für viele Forscher von großer Bedeu-

tung gewesen ist. Die Frage, die Modera-
torin Elisabeth Hoffmann der Runde an-
fangs mitgab, ob wir als Wissenschaftler 
und Kommunikatoren nicht unsere Un-
schuld verlieren, wenn wir auf die Stra-
ße gehen, wird vehement verneint: »Dass 
Wissenschaftler sich als politisch den-
kende Menschen verstehen und sich als 
Staatsbürger auch engagieren, halte ich 
für selbstverständlich«, sagt beispiels-
weise Manuel Hartung. Vielleicht führt es 
ja dazu, dass eines Tages niemand mehr 
durchkommt mit dreisten Lügen bei-
spielsweise zum Klimawandel wie Donald 
Trump. Das nämlich war der ursprüngli-
che Anlass, die Science-March-Bewegung 
in Deutschland in Gang zu setzen. 

Dorothee Menhart 

Dr. Tanja Gabriele Baudson, Hochschullehrerin des 
Jahres 2017, vertritt seit Oktober 2017 die Professur 
für Entwicklungs- und Allgemeine Psychologie an der 
der Universität Luxemburg. Moderatorin Dr. Elisabeth 
Hoffmann leitet die Stabsstelle Presse und Kommunika­
tion der Technischen Universität Braunschweig. Prof. Dr. 
Carsten Könneker hat am Karlsruher Institut für Tech­
nologie den Lehrstuhl für Wissenschaftskommunikati­
on und Wissenschaftsforschung inne und ist Chefredak­
teur von Spektrum der Wissenschaft. Manuel Hartung 
ist Ressortleiter Chancen der ZEIT und Herausgeber von 
ZEIT Campus. 

@scifunkel 
These 1 zum Thema VERTRAUEN: »Das 
verständliche Erklären wissenschaftlicher 
Sachverhalte und Ergebnisse (KÖNNEN) 
allein genügt nicht, um gesellschaftliches 
Vertrauen zu sichern bzw. zu gewinnen.#fwk17

@hendriks_fr 
@scifunkel : die Masse der Wissen­
schaftsskeptiker wächst nicht - aber ihre 
Mobilisierungsbereitschaft! #fwk17

 Wissenschaft  
 als Erlebnis 

Was macht eine gute Museumsausstellung aus 
und wie kann mit ihr Wissenschaft kommuniziert 

werden? Die Teilnehmerinnen sammeln Ideen 
und erstellen ein Ausstellungskonzept. 
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 Best and Worst Practice bei  
 Twitter – Erfahrungsaustausch 

Mittwoch, kurz vor Ende des 10. Forums 
Wissenschaftskommunikation, Therapie-
sitzung der »Selbsthilfegruppe Twitter«: 
Vier Kommunikatorinnen und Kommuni-
katoren, die in ihren Organisationen – der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft, der 
Helmholtz-Gemeinschaft und dem Stifter-
verband – für Social Media verantwortlich 
sind, laden zum Gruppengespräch ein über  
Twitter. Diese 140 oder mittlerweile 280 
Zeichen, die das Potential haben, schnell 
und direkt Informationen zu streuen, Re-
sonanz zu erzeugen oder – je nach Nut-
zung und im Falle des 45. amerikanischen 
Präsidenten – Weltpolitik zu machen. 

Weltpolitik will in diesem Raum aber 
erst einmal niemand machen. Vielmehr 
geht es zu Beginn darum, wer schon wie 
lange dabei ist. Die runden Tische sor-
tieren sich neu und es finden sich Twit-
ter-Veteranen, die seit fast zehn Jahren 
auf dem Microbloggingdienst aktiv sind, 
ebenso wie Teilnehmerinnen, deren erster 
Tweet gerade ein paar Tage alt ist. Einige 
bekennen sich dazu, Twitter bislang noch 
gar nicht zu nutzen. 

Der gemeinsame Nenner zwischen Seri
entätern und Neulingen ist schnell ge-
funden. Die Gespräche zu Tools und 
Tipps für Twitter kreisen um die Fra-
gen, welcher Content am besten funk-
tioniert, was ein erfolgreicher Hashtag 
ist und wie man Twitter-Aktivitäten in 
Redaktionspläne  und andere Kommuni-
kationskanäle integrieren kann. 

Überblick bewahren und 
nutzerfreundlich twittern
Zu Beginn empfehlen die Experten gut 
auszuwählen, wem man folgt, und da-
bei auf hochwertigen Content und Tweet-
frequenz zu achten. So lässt sich die ei-
gene Timeline leichter nach passenden 
Themen und Anknüpfungspunkten für 
die eigene Kommunikation durchforsten. 
Hilfreich ist zudem, die Hashtags zu ver-
folgen, die für die eigene Arbeit von Inter-
esse sind. Für eine bessere Übersichtlich-
keit empfiehlt einer der alten Hasen, im 
eigenen Twitterprofil verschiedene Lis-
ten anzulegen, die man thematisch orga-
nisiert.

gehören Punkte, wie »Interaktion mit dem 
Objekt«, »emotionale Ansprache« und 
»gute Szenografie«, aber auch »persön-
licher Bezug« und das bereits genannte 
»soziale Erlebnis«. Beim vorgeschlage-
nen Punkt »Besucher sollte etwas lernen« 
zögert Patricia Rahemipour zunächst und 
löst damit eine spannende und kontrover-
se Diskussion unter den Teilnehmern aus. 
»Ich will den Leuten zunächst ein schö-
nes Erlebnis bieten«, entgegnet Patricia 
Rahemipour. Sie wolle mit dieser Aussa-
ge betonen, dass wenn man ein bildungs-
fernes Publikum erreichen möchte, man 
in erster Linie Räume anbieten müsse, in 
denen sie Freude haben und sich vorstel-
len können, wiederzukommen. Aber ist es 
dann noch ein Museum, wenn die Person 
bei einem Besuch einen schönen Tag hat-
te, aber nichts gelernt hat?, fragt eine Teil-
nehmerin. »Besucher lernen im Museum 
das, was sie beinahe schon wissen«, wirft 
Bernd Holtwick ein. Wichtiger als Lern-
fortschritte beim Besucher hervorzurufen 
sei es, die Menschen zunächst abzuholen 
und ihnen dann die Chance zu geben an 
etwas anzuknüpfen.

Blitzschnell kuratiert
Für die »Blitzkuration« im Praxisteil des 
Workshops hat jeder der Referentinnen 
und Referenten ein Objekt mitgebracht, 
das den Gruppen als Ausgangspunkt für 
eine Ausstellung dient: eine Flasche Un-
krautvernichter mit Glyphosat, die Abbil-
dung einer Zimmerpflanze und das Mo-
dell eines Knollenblätterpilzes, eines der 
giftigsten Pilze überhaupt. Die Diskussi-
on beginnt mit persönlichen Erfahrun-
gen und Assoziationen zu den Objekten. 
Sei es der Vater, der als Landwirt Glypho-
sat einsetzen muss oder die eigene Lei-

denschaft für Zimmerpflanzen. Anschlie-
ßend kreisen die Diskussionen darum, wie 
eng oder weit das Thema gefasst werden 
kann und ob auch konkrete Zielgruppen, 
wie Kleingärtner zu Glyphosat oder Orchi-
deenzüchter zu Zimmerpflanzen, ange-
sprochen werden sollen. Besonders beim 
Thema Glyphosat stellt sich die Frage, wie 
man ein Thema emotional aufarbeiten 
und gleichzeitig neutral vermitteln kann. 
Auch erste Ideen für Ausstellungsformate, 
wie ein Computerspiel »Unkraut vernich-
ten« oder eine »Misswahl« der schönsten 
Zimmerpflanze werden entwickelt. 

Die anregenden Gespräche zeigen, 
dass eine museale Ausstellung nicht un-
mittelbar auf wissenschaftliche Erkennt-
nisse reagieren kann, dass aber gerade im 
Abstand von der Forschung eine Chance 
liegt. Die Ausstellung ermöglicht dadurch 
eine kritische, vielfältige und emotionale 
Betrachtung und ist daher gut geeignet, 
um den Besuchern die Welt der Wissen-
schaft als tolles Erlebnis näherzubringen. 

Artur Krutsch

Dr. Patricia Rahemipour leitet die Abteilung Wissens­
kommunikation sowie das Botanische Museum am Bo­
tanischen Garten Berlin. Kathrin Grotz ist leitende Ku­
ratorin des Botanischen Museums Berlin. Dr. Bernd 
Holtwick leitet den Bereich Ausstellungen der DASA Ar­
beitswelt Ausstellung Dortmund.

 »Selbst-  
 hilfegruppe  
 Twitter« 

Die drei »Therapeuten«: Henning Krause, Cornelia 
Lossau und Michael Sonnabend (von links) leiten 

den Erfahrungsaustausch zum Einsatz von Twit­
ter gemeinsam mit Diana Bungard. 
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es hilft nur Ausprobieren und Beobach-
ten, wie das Versuchte ankommt. Das kön-
nen eine sehr persönliche Ansprache mit 
unterhaltsamem Content oder ein eher 
nüchterner Stil und reine Fakten sein. 
Wichtig ist, dass es zur Einrichtung und 
deren Zielsetzung passt. 

Diana Bungard (DFG) ermutigt auch zu 
eigener Interaktion: Also auch selbst auf 
Tweets antworten, um inhaltlich anzu-
knüpfen, selbst retweeten, liken und gene-
rell auf Twitter aufkommende Themen im 
Blick behalten. 

Zum Abschluss einer guten Thera-
piesitzung darf natürlich der Blick in die 
Zukunft nicht fehlen. Und die ist – wie 
in der weiten Social Media Welt üblich 
– auch bei Twitter alles andere als ge-
wiss. Im deutschsprachigen Raum sind 
die Zuwächse bei den Nutzerzahlen über-
schaubar. Zudem kämpft Twitter seit 
Jahren damit, kein funktionierendes Ge-
schäftsmodell zu haben. So kommen im-
mer wieder Gerüchte über einen mögli-
chen Verkauf von Twitter an andere große 
Plattformen auf. Die vier Twitter-Thera-
peuten verbreiten dennoch Enthusias-
mus und stimmen die Teilnehmer positiv. 
Denn Twitter lässt Raum für Experimente 
– nicht zuletzt für die Wissenschaftskom-
munikation. 

Wiebke Hahn

Diana Bungard ist Referentin für Presse- und Öffent­
lichkeitsarbeit der Deutschen Forschungsgemeinschaft. 
Henning Krause ist Social Media Manager der Helm­
holtz-Gemeinschaft. Cornelia Lossau betreut Internet 
und Multimedia in der Presse- und Öffentlichkeitsarbeit 
der DFG. Michael Sonnabend leitet die Öffentlichkeits­
arbeit und Interne Kommunikation beim Stifterverband. 
Die vier haben den Erfahrungsaustausch gemeinsam ge­
leitet. 

@DrWetti 
#fwk17tweet: neue Follower bekommen? 
Einfach geilen Content erstellen, sagt  
@henningkrause. Das #Twitter Leben 
kann so einfach sein . #fwk17

@MedKontext 
Cornelia Lossau @dfg_public in der 
#fwk17tweet session zu Erreichbarkeit 
auf Twitter: »Auch unsere Wissen­
schaftler schlafen nachts! Man muss 
nicht 24/7 erreichbar sein.« #fwk17

Dienste wie Buffer, Twuffer und Tweet-
deck ermöglichen, Tweets vorab zu pla-
nen und zu bestimmten Zeiten automa-
tisiert zu veröffentlichen oder mehrere 
Twitterkanäle und Hashtags im Überblick 
zu behalten. Dabei empfiehlt Henning 
Krause, Social Media Manager der Helm-
holtz-Gemeinschaft, auch darauf zu ach-
ten, welcher Anbieter zu welcher Social-
Media-Plattform gehört. Mitunter werden 
Social Media Beiträge, die über Program-
me von Drittanbietern geplant wurden, in 
der Logik der Algorithmen nicht gleich-
wertig behandelt und deswegen weniger 
ausgespielt. 

»Es dauert immer länger, als man 
denkt«, sagt Cornelia Lossau (DFG). Gu-
ter Twitter-Content muss durchdacht und 
vorbereitet sein. Bei der Erstellung der In-
halte sollte darauf geachtet werden, dass 
die Follower die Inhalte direkt auf Twitter 
rezipieren können. Beispielsweise eine 
Infografik direkt einbetten anstatt einen 
externen Link auf eine weiterführende 

Webseite zu tweeten, empfiehlt Michael 
Sonnabend vom Stifterverband.

Mit besonders großem Interesse wird 
auch das Thema Statistiken diskutiert. 
Welches Tool bietet welche Analyse-
möglichkeiten? Und was genau wird bei 
Tweet-Impressionen gezählt? Welche Er-
wartungen darf ich haben? Hier hilft die 
von Henning Krause zitierte 90-9-1 On-
line-Regel weiter: Von 100 Followern wer-
den 90 den Tweet nicht wahrnehmen, 
neun lesen und eventuell liken und nur 
ein Nutzer wird ihn tatsächlich retweeten. 
Bei der »Selbsthilfegruppe« macht sich 
Beruhigung breit: Es ist also vollkommen 
normal, wenn der Großteil der Zielgruppe 
nicht interagiert. 

Beobachten und selbst  
ausprobieren! 
Nach den Tipps berichten Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer über eigene Erfolgs-
beispiele und gescheiterte Versuche auf 
Twitter. Ein Erfolgsrezept gibt es nicht, 

Ein guter Tweet muss bei all seiner Kürze 
durchdacht sein. Ihn zu formulieren,  
»dauert immer länger, als man denkt«, 
weiß Cornelia Lossau. 
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Die Autorinnen und Autoren

Rafael Barth schreibt als freier Jour-
nalist über Wissenschafts- und Feuille-
tonthemen. Er gestaltet Kommunikations-
lösungen für verschiedene Auftraggeber 
und vermittelt sein Wissen in Seminaren.

Nadine Bühring hat Germanistik, Kom-
munikationswissenschaft und Sozialwis-
senschaften studiert. Sie ist Kommuni-
kationsmanagerin beim Stifterverband in 
Essen.

Wiebke Hahn ist bei WiD Projektmana-
gerin des Webvideo-Wettbewerbs Fast 
Forward Science. Zuvor studierte sie in 
Magdeburg, Istanbul und Hamburg un-
ter anderem Kultur- und Medienmanage-
ment. 

Dr. Petra Krimphove arbeitet von Berlin 
aus als freie Journalistin. Sie hat in
Münster, Freiburg und Amherst/Massa-
chusetts Amerikanistik, Germanistik und 
Soziologie studiert.

Artur Krutsch hat Visuelle Kommunika-
tion und Literarisches Schreiben in Dort-
mund, Leipzig und Berlin studiert. Nach 
einem Volontariat in der Online-Redaktion 
von WiD, arbeitet er dort als Projektmana-
ger von Bürger schaffen Wissen und Sci-
encestarter.

Tina Kunath hat Medienkultur und Radi-
ojournalismus in Weimar und Leipzig stu-
diert. Sie ist derzeit als Referentin für Öf-
fentlichkeitsarbeit einer NGO sowie als 
freie Journalistin tätig.

Beate Langholf hat Biologie in Berlin stu-
diert und ist ausgebildete Fachzeitschrif-
tenredakteurin. Sie leitet bei Wissenschaft 
im Dialog die Projekte »MS Wissenschaft« 
und »Genomchirurgie im Diskurs«.

Dorothee Menhart ist Leiterin Presse- 
und Öffentlichkeitsarbeit bei WiD. Zuvor 
hat sie das Wissenschaftsressort der Ba-
dischen Zeitung geleitet, als Politikredak-
teurin, in der Werbung und im Agentur-
journalismus gearbeitet.

Floriana Raffauf studiert Business Ad-
ministration in Berlin. Bei Wissenschaft im 
Dialog ist sie als Assistenz beim Forum 
Wissenschaftskommunikation und in der 
Presse- und Öffentlichkeitsarbeit tätig.

Franziska Schultheis hat Kultur- und Li-
teraturwissenschaften in Potsdam, Dub-
lin und Hyderabad studiert. Bei WiD ist sie 
Volontärin in der Presse- und Öffentlich-
keitsarbeit. 

Anne Weissschädel arbeitet bei WiD als 
Projektmanagerin des Portals Wissen-
schaftskommunikation.de. Zuvor hat sie 
in Düsseldorf und Hamburg Literaturwis-
senschaften, Kultur- & Medienmanage-
ment studiert und in Rom und München 
im Kulturbereich gearbeitet.

Rebecca Winkels ist Leiterin der Projek-
te »Die Debatte« und »Wissenschaftst-
kommunikation.de« bei WiD. Zuvor war 
sie in den Pressestellen der Helmholtz-
Gemeinschaft Deutscher Forschungs-
zentren, des Helmholtz-Zentrums für 
Infektionsforschung sowie als freie Wis-
senschaftsjournalistin tätig.

Marina Wirth hat Biologie studiert. Als 
Assistentin der Online-Redaktion von Wis-
senschaft im Dialog unterstützte sie diese 
beim 10. Forum Wissenschaftskommuni-
kation.
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Vernetzen Sie sich mit uns!

wissenschaftimdialog

wissimdialog

www.wissenschaft-im-dialog.de

@SofaMiri

Und aus. Das war ein schönes 
#fwk17 - mein erstes. Ich nehme 
mit: Es mangelt nicht an Ideen in 
der #WissKomm, Kreativität und 

Mut lohnen sich meistens und 
Podcasts are the new hot shit!

@florianaigner

Riesengroßes Thema dieses Jahr 
beim #fwk17: Wissenschafts­

kommunikation muss sich auch um 
Fake-News und antiwissenschaft­

lichen Unfug kümmern. Gut so!

@DrWetti

#Speeddating auf dem #fwk17 
war mal wieder richtig gut, 

aber leider viel zu kurz. @wis-
simdialog #wisskom

@henningkrause 

Die besten Ideen für neue #WissKomm-Projekte habe 
ich nicht im Büro vor dem Monitor, sondern beim Aus­

tausch mit anderen. Deswegen gehe ich immer sehr 
gerne zum Forum Wissenschaftskommunikation. Dan­

ke, @wissimdialog! #fwk17 #gifyourmittagessen

@Coni777

End of #fwk17, leaving full of ideas and 
even more questions, met lovely people 
on the way. See you in Bonn next year 
for #fwk18! !! #scicomm #wisskomm

@w_jahr

Wir bedanken uns für viele spannen­
de Gespräche, Anregungen und 
Diskussionen beim #fwk17 und freu­
en uns auf das #fwk18 in der  
@BundesstadtBonn! @wissimdialog

@JanWeltweit

Der schwere Gang: Vom #fwk17 
zurück in den harten Alltag  
der #Wisskomm. Aber #fwk18 
kommt bestimmt 

@MedKontext

Tschüss #Braunschweig & danke an die 
Organisation von @wissimdialog für 
das inspirierende #fwk17. Die »Bremer 
Delegation« reist zurück & nimmt viele 
gute Tipps, Tools & Themen mit zurück.
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