wissenschaft ¢ im dialog

Medizin und neue Technologien, Analysen und Erkenntnisse,
Intelligenz und Ausdauer — Welche Vorstellung hat die
Bevolkerung von Wissenschaft und Forschenden?

Ergebnisse der offenen Fragestellungen

im Wissenschaftsbarometer 2017

Denken unsere Befragten wahrend der Telefoninterviews vor al-
lem an weifse Kittel und Labore, an verstaubte Bibliotheken und
an komplizierte Formeln? Oder an kluge Menschen, welche das
Leben mit ihrer Arbeit besser, einfacher oder gesiinder machen?

Das fragen nicht nur wir bei Wissenschaft im Dialog uns, sondern
diese Fragen wurden in den vergangenen Jahren auch von Rezipi-
enten/innen unserer Ergebnisse aufgeworfen. Im Wissenschafts-
barometer 2017 haben wir daher neue Fragen aufgenommen, die
sich im weitesten Sinne um die scientific literacy der Befragten
drehen. Zu erfassen, welche Art von Wissenschaft und welches
Bild eines Forschenden die Beteiligten im Kopf haben, ist fir uns
vor allem vor folgendem Hintergrund wichtig: Wir wollen nicht
berprifen, ob die Befragten ein ,richtiges” Verstandnis von
Wissenschaft haben oder ob sie auch an Sozial- und Geisteswis-
senschaften denken, um dann die Ergebnisse mehr oder weniger
wichtig zu finden. Wir wollen den Befragten auch nicht erst Input
dazu geben, was sie unter Forschung zu verstehen haben, son-
dern vielmehr Einstellungen erheben, die die Befragten méglichst
inne haben — und nicht im Augenblick der Befragung spontan
entwickeln. Aus unserer Sicht ist ein erfolgversprechenderer An-
satz eher, moglichst gut zu erheben, welches Bild von Wissen-
schaft die Befragten im Hinterkopf haben und an welche Art von
Forschung sie denken, um alle weiteren Ergebnisse in Hinblick
darauf interpretieren zu kdnnen.

Dies haben wir im Wissenschaftsbarometer 2017 umgesetzt und
— neben einer Erweiterung der Frage nach dem allgemeinen In-
teresse an Wissenschaft um das Interesse an verschiedenen wis-
senschaftlichen Gebieten — vier offene Fragen aufgenommen und
ausgewertet.

Die Ergebnisse zeigen, dass vor allem Themen aus Medizin, Tech-
nik sowie den Naturwissenschaften das Bild der Befragten von
Forschung bestimmen. Eine Vorstellung von Wissenschaftlichkeit
ist grofstenteils vorhanden. Sie ist von der Systematik und Re-
gelgeleitetheit von Wissenschaft sowie von ihrer Ergebnis- und
Erkenntnisorientierung gepragt. Wahrend die Vorstellung von
Wissenschaftlichkeit dabei als eher eindimensional zu bezeichnen
ist, sind die Vorstellungen von einer/m guten Wissenschaftler/in
vielfaltiger. Sie beinhalten neben Eigenschaften wie ,Experte/in
sein” und ,viel wissen” besonders auch Motive wie Interesse, Lei-
denschaft und Neugier.

Hintergrund

Die Frage, ob und auf welche Art und Weise sich scientific
literacy — also das, was die Blrger/innen iber Wissenschaft und
Forschung wissen — in Interviews zu bevélkerungsreprasentativen
Umfragen erheben lasst, ist in der Forschung stark diskutiert (vel.
Bauer/Allum/Miller 2007: 80of. und Durant et al. 2000: 135f.). Al-
len Ansatzen zugrunde liegt dabei die Idee einer mehrdimensiona-
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len scientific literacy, die neben wissenschaftlichem Fakten- oder
Ergebniswissen ein Versténdnis wissenschaftlicher Arbeitsweisen
und Methoden sowie das Wissen (iber wissenschaftliche Institu-
tionen und ihrer Rolle innerhalb der Gesellschaft beinhaltet (vgl.
Bauer/Durant/Evans 1994: 166f.; Miller/Pardo 2000: 82ff. und
Sturgis/Allum 2004: 55f.).

Operationalisiert wird die erste Dimension von scientific literacy
in der Regel tiber eine Sammlung kurzer Statements. Diese bein-
halten zumeist naturwissenschaftliche Grundkonzepte, die die
Befragten als ,wahr” oder ,falsch” einzustufen haben. Auch fiir
die zweite Dimension existieren verschiedene Operationalisie-
rungsbeispiele’. Die gesellschaftliche Dimension von Forschung
und das Wissen Uber das Wissenschaftssystem haben hingegen
bisher kaum Niederschlag in Bevdlkerungssurveys in Form von
Fragen oder Items gefunden.

Gemein ist vielen dieser Operationalisierungen, dass sie das Wis-
sen der Befragten in Bezug auf von Forschungsseite als wichtig
und richtig definierte Aspekte von Wissenschaft und Forschung
erheben. Kritisierbar ist hierbei, dass dies zu Teilen auch keine ab-
soluten, sondern nur vorlaufige, dem Forschungsstand entspre-
chende ,Wahrheiten” sein kénnen und zum anderen, dass diese
sich zwangslaufig nur auf einen kleinen Teil dessen, was eine
scientific literate Person ausmacht, beziehen kénnen.

Entsprechend wurden in vielen Surveys (in verschiedenen Euroba-
rometerwellen, im schwedischen VA barometer und im Schwei-
zer Wissenschaftsbarometer) unter anderem offene Fragen chne
vorgegebene Antwortméglichkeiten aufgenommen, um ohne Ein-
schrankungen die Vorstellungen der Befragten von Forschung und
damit in Teilen auch die scientific literacy der Befragten zu erhe-
ben. Fiir das Wissenschaftsbarometer 2017 haben wir uns daher
entschieden, vier offene Fragen aufzunehmen und einerseits freie
Assoziationen und die Erinnerung an die letzte Wissenschafts-
geschichte in den Medien zu erfassen sowie andererseits Fragen
nach der Bedeutung von Wissenschaftlichkeit und nach den Fa-
higkeiten eines/r guten Wissenschaftlers/in zu stellen.

Methodik

Folgende vier offene Fragen waren Teil des Fragebogens fiir das
Wissenschaftsbarometer 2017:

e Frage 2: Was kommt lhnen als erstes in den Sinn, wenn Sie an
Wissenschaft ODER Forschung denken? (Interviewerhinweis:
Frage als split ballot, 2-3 Nennungen erfassen, ggf. nachha-
ken)

e Frage 6: Kénnen Sie sich an etwas erinnern, dass Sie in der
letzten Zeit Gber Wissenschaft und Forschung in den Medien
gehort, gelesen oder gesehen haben? Das kann etwas Aktu-

elles in den Nachrichten gewesen sein oder auch eine Doku-
mentation oder Reportage. Wenn ja, worum ging es?

e Frage 19: Nun wiirden wir gerne noch etwas dar(iber erfah-
ren, wie Sie sich Wissenschaft und Forschung ganz konkret
vorstellen. Bitte sagen Sie mir mit wenigen Worten, was es
heifst, etwas ,wissenschaftlich zu untersuchen®?

e Frage 20: Und welche Fahigkeiten muss jemand Ihrer Mei-
nung nach mitbringen, um ein guter Wissenschaftler oder
eine gute Wissenschaftlerin zu sein?

Die Frage nach den freien Assoziationen zu Wissenschaft oder
Forschung stellte dabei die zweite Frage des Fragebogens dar. Sie
wurde den Befragten gestellt, noch bevor sie wussten, dass es
in dem nun kommenden Teil des Omnibus-Interviews um Wis-
senschaft und Forschung gehen wiirde. Auch die anschliefende
offene Frage wurde eher zu Beginn der Interviews gestellt. Die
Fragen nach Wissenschaftlichkeit und den Fahigkeiten eines/r
guten Wissenschaftlers/in wurden hingegen eher zum Ende des
Wissenschaftsbarometers gestellt.

Die Antworten wurden entsprechend von den Interviewenden
notiert und anschlieftend vom Projektteam bei Wissenschaft im
Dialog ausgewertet. Da in der Literatur und Forschung zu Bevol-
kerungseinstellungen gegenliber Wissenschaft und Forschung of-
fene Fragen bisher eine eher untergeordnete Rolle gespielt haben
und in vielen Fallen die Art der Kodierung nur unzureichend doku-
mentiert ist, konnte hier nur bedingt auf vorhandene Kodiersche-
mata zurlckgegriffen werden.?

Entsprechend bildeten fiir die ersten beiden offenen Fragen so-
wohl die erste Auswertung seitens des Meinungsforschungs-
institutes als auch klassische Aufteilungen wissenschaftlicher
Disziplinen und Forschungsfelder einen ersten Ansatzpunkt. Fir
die beiden Fragen nach Wissenschaftlichkeit und den Eigenschaf-
ten eines/r guten Wissenschaftlers/in wurden dabei zunachst
eine Literaturrecherche durchgefiihrt sowie verschiedene Defi-
nitionen3 und die jeweils enthaltenen Elemente herangezogen.*
Bei der Frage nach den Fahigkeiten wurden die zu kodierenden
Aspekte aufierdem in vier Kategorien zusammengefasst, die die
Ergebnisse anhand von Fahigkeiten, Motiven, Arbeitsweisen und
sozialen Eigenschaften zusammenfassen.

In allen Fallen wurde mit zwei unabhangigen Kodierern/innen ge-
arbeitet und nach einer Kodierung und Uberpriifung der ersten
100 Falle die Interkoder-Reliabilitat berechnet, die Kategorien-
systeme und Ankerbeispiele besprochen und bei Bedarf (iberar-
beitet. Anschlieffend wurden die Kodierschemata von zwei un-
abhangigen Kodierern/innen genutzt, um jeweils alle 1.007 Falle
auszuwerten. Hier konnte in Bezug auf die Fragen 2, 6 und 20
insgesamt eine hohe Interkoder-Reliabilitat mit einem Kappa von
mindestens 0,817 erreicht werden.5
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Um auf Basis dieser Kodierungen letztendlich bevdlkerungsre-
prasentative Aussagen fir die deutsche Wohnbevdlkerung ab 14
Jahren treffen zu kdnnen, wurden die Daten vor der Auswertung
mit den im Wissenschaftsbarometer 2017 verwendeten Gewich-
tungsfaktoren gewichtet. Daher kann es an manchen Stellen zu
Rundungsdifferenzen kommen.

Ergebnisse

Assoziationen mit Wissenschaft ODER Forschung
Die Antworten auf die Frage, was ihnen als erstes in den Sinn
kommt, wenn sie an Wissenschaft oder Forschung denken, zei-
gen, dass ein Grofteil der Befragten des Wissenschaftsbarome-
ters eine gewisse Vorstellung von Wissenschaft und Forschung
hat. Lediglich 117 der 1.007 Befragten machten hier keine Angabe.
Ausgewertet nach Themenbereichen und auf Basis des bereits er-
lauterten Kodierschemas zeigen sich verschiedene Schwerpunkte
innerhalb der 1.246 Nennungen der insgesamt 8g0 Befragten, die
auf diese Frage mit der Nennung eines oder mehrerer Aspekte
antworteten.

40%
Medizin/Gesundheit

22%
Wissenschaft und Forschung im Allgemeinen und seine Bedeutung

17%
Technik/Technologien

[ 1 5%
Umwelt/Nachhaltigkeit/Biologie

I, 12%
Physik/Weltraumforschung

I 12%
Weif? nicht/Keine Angabe

I 0%

Wissenschaftliches System und seine strukturellen Rahmenbedingungen

I 3%

Chemie

I 3%

Sonstiges

2%
Mathematik

I 2%

Sozial- und Geisteswissenschaften/Andere wissenschaftliche Disziplinen
W%
Personlicher Bezug

Abbildung 1: Anteile aller 1.007 Befragten in Bezug auf die Kategorien zur Frage
nach den Assoziationen zu Wissenschaft ODER Forschung

Von allen Befragten nannten rund 40 Prozent einen Aspekt aus
dem Bereich ,Medizin/Gesundheit”, 17 Prozent aus dem Bereich
.Technik/Technologien” und 15 Prozent aus dem Bereich ,Umwelt/
Nachhaltigkeit/Biologie”. Der Themenbereich ,Physik/Weltraum-
forschung” wurde von 12 Prozent aller Befragten genannt, wobei
sich ein Grofteil dieser Nennungen auf den Bereich Weltraumfor-
schung bezog und ein Viertel auf die Physik als Disziplin. Auch in

den anderen Themenbereichen wurden dabei zu nicht unwesent-
lichen Anteilen Disziplinen oder einzelne Schlagworte genannt:
Im Themenbereich ,Medizin/Gesundheit” entfielen gut die Halfte
aller Nennungen auf einzelne Disziplinen oder auf Begriffe und
Schlagworte wie ,Medizin“, ,Gesundheitsforschung”, ,medizi-
nische Forschung” o. A. Ein weiterer Schwerpunkt innerhalb der
Antworten, die sich zu ,Medizin/Gesundheit” zuordnen liefsen,
waren Nennungen zum Thema ,Krebsforschung”. Diese machten
ebenso wie Erlauterungen zur Erforschung und Bekampfung an-
derer Krankheiten jeweils ein Finftel der Nennungen in diesem
Themenbereich aus.

Die Nennungen zum Themenbereich ,Technik/Technologien”
beinhalteten nur zu einem Flinftel die Begriffe selbst. Schwer-
punkt war hier mit 60 von 167 Nennungen das Thema Mobilitat.
Innerhalb des Themenbereichs ,Umwelt/Nachhaltigkeit/Biologie”
waren Begriffe wie ,Umwelt” oder ,Umweltwissenschaften” mit
einem Drittel der Nennungen besonders haufig. Auferdem befas-
sten sich ein Fiinftel der Antworten in diesem Themenbereich mit
Klimaforschung oder dem Klimawandel.

Weitere naturwissenschaftliche Disziplinen wie ,Chemie” und
~Mathematik” wurden nur sehr selten genannt (28 bzw. 19 Nen-
nungen). Sozial- und geisteswissenschaftliche Disziplinen oder

Tabelle 1: Gultige Nennungen zur Frage nach den Assoziationen zu Wissenschaft
ODER Forschung von 8g0 der 1.007 Befragten

Themenbereich Anzahl der
Nennungen

Medizin/Gesundheit 406

Wissenschaft und Forschung im Allgemeinen und seine 217

Bedeutung

Technik/Technologien 167

Umwelt/Nachhaltigkeit/Biologie 147

Physik/Weltraumforschung 117

Wissenschaftliches System und seine strukturellen Rah- 91

menbedingungen

Chemie 28

Sonstiges 26

Mathematik 19

Sozial- und Geisteswissenschaften/Andere wissenschaftli- 16

che Disziplinen

Personlicher Bezug 12

Gesamt 1.246
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Themen, die sich diesen Disziplinen zuordnen lieften, wie zum
Beispiel Geschichtswissenschaften, waren mit 16 Nennungen
ebenfalls sehr selten vertreten.

Neben der Nennung wissenschaftlicher Themen oder Disziplinen
nannten 22 Prozent aller Befragten in ihren Antworten (auch)
Aspekte, die auf Wissenschaft und Forschung im Allgemeinen
und ihre Bedeutung abzielten oder sich mit dem wissenschaftli-
chen System und seinen strukturellen Rahmenbedingungen (neun
Prozent) beschéaftigten. In Bezug auf die strukturellen Aspekte
von Wissenschaft wurden vor allem Institutionen wie Universi-
taten und Forschungseinrichtungen oder monetare Aspekte wie
die Finanzierung von Forschung und ihre Zusammenarbeit mit
der Wirtschaft genannt. Im ersten Fall war dies beispielsweise
die Nennung des Begriffs ,Forschung”, wenn die Befragten nach
Wissenschaft gefragt worden waren (56 Nennungen). Im Falle der
Frage nach Forschung nannten dabei nur elf Befragte den Begriff
.Wissenschaft”. 81 Befragte (bei 217 Nennungen in diesem Be-
reich) nannten dabei Begriffe wie ,Fortschritt” oder ,Innovation”.

Die gesonderte Betrachtung der beiden split ballot-Gruppen (nach
.Wissenschaft” oder alternativ nach ,Forschung” gefragt) ergibt
auch weitere interessante Unterschiede. So nannten die Befrag-
ten, die an ,Forschung” denken sollten, signifikant 6fter ,Me-
dizin“, ,Gesundheit” etc. als Begriffe. Auch Antworten, die sich
mit der Erforschung und Bekdmpfung von Krankheiten oder ganz
explizit mit Krebsforschung befassen, traten signifikant haufiger
auf, wenn nach Forschung an Stelle von Wissenschaft gefragt
wurde.® Demgegeniiber traten Nennungen zum wissenschaftli-
chen System und seinen strukturellen Rahmenbedingungen eher
haufiger auf, wenn die Befragten an ,Wissenschaft” denken soll-
ten.” Eine mégliche Interpretation ist, dass die Befragten mit dem
Begriff ,Forschung” eher eine Anwendungsorientierung und vor
allem auch medizinische Themen assoziieren. Dagegen steht der
Begriff ,Wissenschaft” fir die Befragten moglicherweise eher fiir
das gesellschaftliche Teilsystem, in welchem wissenschaftliche
Forschung stattfindet.

Erinnerung an Inhalte medialer Berichterstattung tiber
Wissenschaft und Forschung

Wahrend bei der Frage nach freien Assoziationen nur zwolf Pro-
zent der Befragten keine Antwort gaben, waren es bei der Frage
zur Erinnerung an die mediale Berichterstattung Uber Wissen-
schaft und Forschung mit knapp 50 Prozent deutlich mehr. Ins-
gesamt benannten hier 511 Befragte 604 Aspekte.

Vergleichbar hingegen ist die Verteilung der gegebenen Antwor-
ten in Hinblick auf verschiedene Themenbereiche. Im Detail fallt
dabei auf, dass sich Themen, die in und vor dem Datenerhebungs-
zeitraum in der Medienberichterstattung eine Rolle spielten, zu
Teilen in den Antworten der Befragten widerspiegeln: So beinhal-
teten zehn von 44 Nennungen, die sich auf Krebsforschung be-
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zogen, Bezlige zu Therapieansatzen mit Methadon und innerhalb
der 152 Nennungen im Themenbereich ,Technik/Technologien”
bezogen sich 33 auf den Dieselskandal und die Abgasmanipulati
onen. Explizite Formate oder Medien wurden dabei nur von zwei
Prozent aller Befragten genannt.

49%
Weif? nicht/Keine Angabe

I 1824
Medizin/Gesundheit

15%
Technik/Technologien

8%
Umwelt/Nachhaltikeit/Biologie

8%

Gesellschaftsthemen

I 75
Physik/ Weltraumforschung

I 2%

Sonstiges

I 2%

Explizites Medium/Format

Abbildung 2: Anteile aller 1.007 Befragten in Bezug auf die Kategorien zur
Frage nach den Erinnerungen an mediale Berichterstattung tiber
Wissenschaft und Forschung

Betrachtet man diese und weitere Ergebnisse des Wissen-
schaftsbarometers (bspw. zum Interesse an verschiedenen wis-
senschaftlichen Themenbereichen) im Kontext der Forschung zu
Wissenschaftsjournalismus und seinen Inhalten, erscheint der
Anteil an Nennungen im Bereich von Sozial- und Geisteswissen-
schaften sehr gering. Zwar lasst sich ein Teil der Unterschiede
sowohl durch die Stichprobenziehung und Kodierungen im Rah-
men von Medieninhaltsanalysen als auch durch die Auswertung
im Rahmen dieser Einstellungserhebung (beispielsweise bei der
Kodierung einer Nennung wie ,Fortschritte beim Klimawandel”
im Themenbereich ,Umwelt, Nachhaltigkeit”, aber nicht zwangs-
laufig in den Sozialwissenschaften) erklaren. Dennoch ist der Un-
terschied sicherlich betrachtenswert. Zieht man beispielsweise
medieninhaltsanalytische Ergebnisse von Volpers/Summ (2015)
zu Printmedien in Deutschland heran, behandeln je nach Arti-
kelsampling und Wissenschaftsjournalismusdefinition 25 bzw.
57 Prozent der wissenschaftsjournalistischen Artikel Sozial- und
Geisteswissenschaften. Auch unter Beachtung methodischer
Schwierigkeiten ist dies im Vergleich zu den 13 Prozent der Nen-
nungen, die sich in den Antworten auf die Frage nach der Erinne-
rung an die Medienberichterstattung den Sozial- und Geisteswis-
senschaften zuordnen lieften, eher sehr gering. Offen bleibt bei
diesem Vergleich allerdings, ob das Interesse der Blirger/innen an
diesen Themen und damit an der medialen Berichterstattung da-
riber schlicht gering ist oder ob sie die entsprechenden Themen
und Artikel nicht als ,wissenschaftlich” wahrnehmen.
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Tabelle 2: Giltige Nennungen zur Frage nach den Erinnerungen an mediale Be-
richterstattung iber Wissenschaft und Forschung von 590 der 1.007 Befragten

Themenbereich Anzahl der Nennungen

Medizin/Gesundheit 182
Technik/Technologien 152
Umwelt/Nachhaltigkeit/Biologie 81
Gesellschaftsthemen 76
Physik/Weltraumforschung 70
Explizites Format/Medium 24
Sonstiges 19
Gesamt 604

Vorstellungen von Wissenschaftlichkeit

Zwei weitere offene Fragen im Wissenschaftsbarometer 2017
widmeten sich auferdem der Erhebung der scientific literacy der
Befragten: die Fragen nach der Bedeutung von Wissenschaft-
lichkeit und nach den Eigenschaften eines/r guten Wissen-
schaftlers/in.

Im Vergleich zu den bisher betrachteten Ergebnissen ist dabei zu
beachten, dass es bei der Frage, was es bedeute, etwas wissen-
schaftlich zu untersuchen, neben denjenigen, die keine Angabe
machten (28 Prozent), auch Befragte gab, die hier eine Antwort
abgaben, die allerdings im Rahmen des erlauterten Kodiersche-
mas als ,nicht korrekt” eingestuft wurde (14 Prozent). Da auch

@ Analyse, Regelgeleitetheit, Systematik @ Ergebnis- und Erkenntnisorientierung
kritische, reflexive und allgemeinwohlorientierte Dimension
® Nachvollziehbarkeit, Transparenz, Kollaboration

Abbildung 3: Giiltige Nennungen zur Frage nach der Bedeutung von ,etwas
wissenschaftlich erforschen” von 579 der 1.007 Befragten

hier Mehrfachnennungen méglich waren, nannten die tibrigen 579
Befragten 696 Aspekte, die vom Kodiersystem erfasst wurden.
Davon entfielen 252 Nennungen auf die Kategorie ,Systematik
und Regelgeleitetheit” und 244 Antworten zielten auf die ,Er-
gebnis- und Erkenntnisorientierung” von Wissenschaft. An dritter
Stelle stehen 136 Antworten, die sich mit Aspekten rund um die
kritisch-reflexive Dimension, die Neutralitat oder die Gemein-
wohlorientierung von Forschung beschaftigen. Erganzt wird dies
durch 64 Nennungen, die sich in die Kategorie ,Nachvollziehbar-
keit und kollaboratives Arbeiten” einordnen lieften. Entsprechend
scheinen die meisten Befragten unter Wissenschaftlichkeit vor
allem zu verstehen, dass methodisch vorgegangen wird und Ana-
lysen durchgefiihrt werden, oder dass am Ende ein neues Ergebnis
steht.

Die von den Befragten gegebenen Antworten enthielten dabei
zum Grofdteil nur Aspekte aus einer der vier Kategorien (469 der
579 Befragten, deren Antworten vom Kodierschema erfasst wur-
den). Die restlichen Nennungen benannten tGberwiegend Aspekte
aus zwei Kategorien (102 Befragte). Acht Befragte bezogen sich
mit ihren Antworten auf drei der vier moglichen Kategorien. Ab-
bildung 4 zeigt dies dargestellt als Index in Bezug auf alle 1.007
Befragten des Wissenschaftsbarometers, wobei Nennungen von
Aspekten aus verschiedenen Kategorien mit je einer Eins gewer-
tet wurden.

47%
43%

10%

— 0%

Keinen Aspekt Aspekt(e) aus Aspekte aus Aspekte aus Aspekte aus
genannt 1 Kategorie 2 Kategorien 3 Kategorien 4 Kategorien
genannt genannt genannt genannt

Abbildung 4: Anzahl genannter Kategorien zur Frage nach der Bedeutung von
~etwas wissenschaftlich erforschen” unter allen 1.007 Befragten

Der Mittelwert fir den Index hierfirr betragt dabei 0,698, sodass
auf Basis dieser Ergebnisse des Wissenschaftsharometers eher
von einem eindimensionalen Verstandnis von Wissenschaftlich-
keit unter den Befragten auszugehen ist. Nicht (berraschend,
aber deutlich zeigen sich hier Unterschiede in Bezug auf das for-
male Bildungsniveau: Flr Befragte mit Volks- oder Hauptschul-
abschluss liegt der Mittelwert deutlich niedriger (0,58) als etwa
fir Befragte mit mittlerem Bildungsniveau (weiterbildende Schule
ohne Abitur: 0,80) und Befragte mit hohem formalen Bildungsni-
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veau (mit Abitur oder (Fach-)Hochschulreife: 1,02 bzw. Befragte
mit Studium: 0,97). Flr die Gruppe der Schulerinnen und Schiler
betragt er 1,01.

Vorstellungen von einer/m guten Wissenschaftler/in

Im Gegensatz zur hohen Anzahl der Befragten, die in Bezug auf
Wissenschaftlichkeit keine Antwort gaben, ist die Anzahl der-
jenigen, die sich nicht zur Frage auflerten, welche Fahigkeiten
jemand mitbringen muss, um ein/e gute/r Wissenschaftler/in zu
sein, gering (zehn Prozent). Weitere zwei Prozent gaben sonstige
Antworten, die keine Eigenschaften darstellen. Fiir die restlichen
887 Befragten konnten insgesamt 1.539 genannte Aspekte aus-
gewiesen werden. Hieran ist bereits zu erkennen, dass die meisten
mehr als nur einen Aspekt nannten. Exakt nannten 410 Befragte
einen Aspekt, 337 zwei Aspekte und 109 drei Aspekte. 29 Befrag-
te konnten sogar vier und drei Befragte finf Aspekte nennen.

645 dieser 1.539 Nennungen bezogen sich dabei auf fachliche und
kognitive Fahigkeiten von Wissenschaftler/innen, darunter vor al-
lem die Aspekte ,Wissen und Fachkompetenz” und ,hoher IQ und
Talent”. An zweiter Stelle kommen die ,Motive” von Wissenschaft-
ler/innen, worunter mit 199 Nennungen besonders der Aspekt
.Interesse und Leidenschaft” genannt wurde. 256 Nennungen be-
ziehen sich auf die ,Arbeitsweisen” eines/r guten Wissenschaft-
lers/in, wobei besonders die ,Geduld und Ausdauer” genannt wer-
den. Weitere 213 Nennungen beziehen sich auf ,soziale Eigen-
schaften”.

@ Fihigkeiten @ Motive Arbeitsweisen @ soziale Eigenschaften

Abbildung 5: Giiltige Nennungen zur Frage nach den Eigenschaften einer/s
~guten Wissenschaftlers/in“ von 887 der 1.007 Befragten

Betrachtet man diese Nennungen nun anhand dieser vier Katego-
rien (Fahigkeiten, Motive, Arbeitsweisen, soziale Eigenschaften)
und in Bezug auf alle Befragten des Wissenschaftsbarometers,
zeigt sich, dass 46 Prozent einen oder mehrere Aspekt aus einer
Kategorie genannt haben, wahrend 35 Prozent Aspekte aus zwei
Kategorien genannt haben. Sechs Prozent nannten Aspekte aus

drei Kategorien und ein Befragter nannte sogar Eigenschaften in
Bezug auf alle vier Kategorien.

46%

35%

12%

6%

m -

Keinen Aspekt  Aspekt(e) aus Aspekte aus Aspekte aus Aspekte aus
genannt 1 Kategorie 2 Kategorien 3 Kategorien 4 Kategorien
genannt genannt genannt genannt

Abbildung 6: Anzahl genannter Kategorien zur Frage nach den Eigenschaften
einer/s ,guten Wissenschaftlers/in” unter allen 1.007 Befragten

Wenn nun pro genannter Kategorie eine Eins vergeben wird, liegt
der Mittelwert aller 1.007 Befragten bei 1,36. Demnach haben die
Befragten eine vielfaltigere Vorstellung davon, was eine/n gute/n
Wissenschaftler/in ausmacht, als davon, was es bedeutet, etwas
wissenschaftlich zu untersuchen. Auch hier zeigen sich wieder-
um Unterschiede in Bezug auf Gruppen mit unterschiedlichen
Bildungsniveaus: Befragte mit Volks- oder Hauptschulabschluss
erzielten nur einen Mittelwert von 1,15, wahrend die Gruppe der
Befragten mit absolviertem Studium einen Mittelwert von 1,56
aufwies. Von den 64 Befragten, die Aspekte aus mindestens drei
Kategorien nennen konnten, hatte etwa die Halfte einen hohen
formalen Bildungsabschluss (Befragte mit Abitur oder (Fach-)
Hochschulreife: 6 bzw. Befragte mit Studium: 24). Dagegen
konnten 19 Prozent der Befragten mit Volks- oder Hauptschulab-
schluss keinen oder keinen ,korrekten” Aspekt benennen, was im
Vergleich mit den anderen Bildungsniveaus den hdchsten Anteil
darstellt.

Fazit

Welche Bedeutung haben diese Erkenntnisse nun fiir die Wissen-
schaftskommunikation? Und welche Schlussfolgerungen lassen
sich daraus fiir zuklnftige Wellen des Wissenschaftsbarometers
und ggf. andere Wissenschaftssurveys ziehen?

Zwar uberraschen nicht alle Ergebnisse dieser Auswertung der
offenen Fragen des Wissenschaftsbarometers 2017. Allerdings
untermauern sie Altbekanntes auf Basis von bevdlkerungsrepra-
sentativen Daten und ermaglichen es, aus vermeintlich Nahelie-
gendem spannende und vor allem fundierte Schliisse zu ziehen.
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Dass gerade Themen aus den Bereichen Medizin/Gesundheit und
Technik/Technologien die Wahrnehmung der Befragten dominie-
ren, ist sicherlich wenig Gberraschend und gut nachvollziehbar.
Bedenkt man, dass Innovationen in diesem Bereich sehr schnell
direkten Einfluss auf das Leben der Menschen haben, ist dies viel-
leicht sogar positiv zu beurteilen. Gleichzeitig sind dies aber die
Bereiche, in denen Forschung oft an der Schnittstelle von dffent-
lich finanzierter Wissenschaft und Privatwirtschaft stattfindet
und in denen Fragen von Transparenz und Vertrauen daher von
besonderer Bedeutung sind. Darauf weisen beispielsweise auch
die Ergebnisse des Wissenschaftsbarometers 2017 zu Vertrauen
und zu Vertrauens-/Misstrauensgriinden hin. Diese zeigen, dass
insbesondere die Abhéngigkeit von Geldgebern als Grund far
mogliches Misstrauen in Wissenschaftler/innen gesehen wird.

Gleichzeitig bedeuten diese Ergebnisse auch, dass ein betrachtli-
cher Teil 6ffentlich finanzierter Forschung — namlich geistes- und
sozialwissenschaftliche — in der Wahrnehmung der Bevélkerung
zumindest als Wissenschaften kaum vorkommt. Hier gilt es, in-
nerhalb der Wissenschaftscommunity zu beantworten, ob und
aus welchen Griinden dies als veranderungsbeddirftig angesehen
wird. Zudem sollte auf Forschungsseite ermittelt werden, warum
Politologen/innen, Wirtschaftswissenschaftler/innen, Historiker/
innen oder Archaologen/innen, die im éffentlichen Diskurs durch-
aus vorkommen und in der medialen Berichterstattung prasent
sind, bisher kaum als Forschende wahrgenommen werden.

Wahrend in den letzten Jahren die Forderung nach , Prozess- statt
Ergebniskommunikation” in vielen Debatten zur Wissenschafts-
kommunikation zu héren war, weisen die prasentierten Ergebnis-
se auf eine weitere Unterscheidungsebene hin: die Kommunikati-
on (ber die sozialen Elemente des Wissenschaftssystems und die
sozialen Eigenschaften von Wissenschaftlern/innen. Betrachtet
man namlich die Ergebnisse von Frage 19 und 20, fallt auf, dass
die Befragten die Prozess- und Methodenhaftigkeit von Wissen-
schaft durchaus wahrnehmen - sogar knapp mehr als die Ergeb-
nis- und Erkenntnisorientierung von Forschung. Jedoch sehen sie
das Wissenschaftssystem kaum als soziales System, in welchem
Kommunikation und Zusammenarbeit eine Rolle spielen. Und bei
Frage 20 nennen nur 83 von 1.007 Befragten Eigenschaften wie
.ein Teamplayer sein” oder ,sich mit anderen austauschen” als
etwas, das eine/n gute/n Wissenschaftler/in auszeichnet. Hier-
aus kann zwar nicht geschlossen werden, ob sie es nicht wich-
tig finden, dass Wissenschaftler/innen kommunizieren und soci-
al skills haben, oder ob sie glauben, dass dies nicht wichtig ist,
wenn es darum geht, ein/e gute/r Wissenschaftler/in zu sein.
Trotzdem ergibt sich daraus die Frage, ob wir die Forderung nach
einem verstarkten Fokus auf Wissenschaftler/innen in der Wis-
senschaftskommunikation nicht erganzen sollten, so dass in der
Kommunikation zukiinftig nicht mehr der/die einzelne Forschen-
de, sondern die Forschungsgruppe oder das interdisziplinare Team
im Fokus steht?

Neben diesen inhaltlichen Erkenntnissen mit moglichen Aus-
wirkungen flr die Kommunikation ergibt sich auferdem die
Aufgabe, die hier prasentierten Erkenntnisse flr zuklnftige Be-
fragungswellen méglichst in geschlossene Fragestellungen oder
Aussagen, denen man zustimmen oder die man ablehnen kann,
zu Gberflihren. Dies wirde langfristig eine einfachere und bessere
Vergleichbarkeit zwischen verschiedenen Gruppen der Bevélke-
rung, im zeitlichen Verlauf und mit Wissenschaftssurveys in an-
deren Landern ermdglichen.

Nicht zuletzt lohnt sich auch ein genauerer Blick auf die Anzahl
der Befragten, die zu den offenen Fragen keine Antwort geben
konnten oder wollten. Diese Anzahl war bei den Fragen nach den
freien Assoziationen und den Eigenschaften eines/r guten Wis-
senschaftlers/in eher gering, bei der Frage nach Wissenschaft-
lichkeit jedoch bereits hoher und besonders hoch, als es um die
Erinnerung an mediale Berichterstattung zu Wissenschaft und
Forschung ging. Auch wenn hier sicherlich die konkreten Frage-
formulierungen einen Einfluss haben kénnen, zeigt sich doch, wie
wir es Befragten leicht und ggf. auch eher schwer machen kén-
nen, eine Verbindung zu Wissenschaft herzustellen. Dies stellt
einen wichtigen Anknipfungspunkt dar, der sowohl in der For-
schung als auch in der Praxis der Wissenschaftskommunikation in
Zukunft eine wichtige Rolle spielen sollte, um Menschen mit ver-
schiedenen Hintergriinden und besonders auch schwer erreich-
bare Zielgruppen mit Wissenschaft und Forschung zu erreichen.
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Fuf3noten

[1] Beispielsweise (iber die Einschatzung der Wissenschaftlichkeit
verschiedener Fachgebiete, Gber Szenarien zur Untersuchung ei-
nes Medikaments und entsprechende Antwortmaglichkeiten mit
oder ohne Kontrollgruppe oder zum Verstandnis im Umgang mit
Statistiken und Wahrscheinlichkeit im Falle eines Szenarios einer
Erbkrankheit bei einem Paar — der Befragte hat dann auszuwah-
len, was dies konkret bedeutet, wenn das Paar mehrere Kinder
bekommt.

[2] Ausnahmen stellen hier beispielsweise das Kodierschema fir
die Frage nach Wissenschaftlichkeit (unter anderem verwendet
von Bauer & Durant 1992) oder die Auswertungen zu freien Asso-
ziationen (meist in Form von Haufigkeitsauswertungen und gra-
phischen Aufarbeitungen als Word Clouds) zu Wissenschaft oder
Forschung dar.

[3] Unter anderem wurden folgende Definition herangezogen:

.Kant definiert auf der ersten Seite der Vorrede seiner Metaphy-
sischen Anfangsgriinde der Naturwissenschaft: ,Eine jede Lehre,
wenn sie ein System, d.i. ein nach Prinzipien geordnetes Ganzes
der Erkenntnis sein soll, heifst Wissenschaft.” [...] Erstens und vor
allem geht es um Erkenntnis; und im Begriff der Erkenntnis ist
bereits enthalten, dap die Aussagen einer Wissenschaft be-
griindet sein miissen, weil eine Erkenntnis eine als wahr nachge-
wiesene Aussage ist. Zweitens stellt Kants Definition fest, daf? es
nicht mit einzelnen Aussagen getan ist, so gut begriindet sie sein
mogen, sondern daf? diese Aussagen ein System bilden missen;
Wissenschaft wird also verstanden als das Resultat eines wie
auch immer gearteten methodischen Verfahrens, das zu einem
Zusammenhang der Aussagen untereinander flihrt. Ein drittes
Element der Definition besteht darin, daf dieses System eine ar-
gumentative Struktur haben muf;” (Poser 2001: 21f.)

~Ausgehend von Naturbeobachtungen werden Hypothesen
formuliert, die Vorhersagen erméglichen. Die Hypothesen und
ihre abgeleiteten Vorhersagen werden mit angemessenen Me-
thoden getestet, und die Ergebnisse werden auf der Basis des
bestehenden Wissens interpretiert. [...] Nur wenn Hypothesen,
Experimente und Ergebnisse kommuniziert werden, kénnen sie
von anderen Wissenschaftlern unabhangig wiederholt und
Uberprift werden; nur dann tragt Wissenschaft zum Erkennt-
nisgewinn bei.” (Starck 2018: 3f.)

~According to the Mertonian sociology of science (vgl. Robert K.
Merton 1937: The Sociology of Science: Theoretical and Empiri-
cal Investigations, Chicago, IL: The University of Chicago Press),
the primary criterion for a scientist’s quality derives from the fi-
nal objective of science — extending certified knowledge. The
scientists who contribute the most of the growth of scientific
knowledge are performing their role as scientists the best [...].”
(Sonnert 1995: 35)

.In addition, a good researcher must be open-minded and must
also adopt a critical way of thinking. Besides, he/she should be
hard working, diligent, focused and devoted to his/her specific
field of interest. Updating his/her knowledge is of utmost import-
ance and can be accomplished in several ways, such as following
the current literature, attending conferences or exchanging
ideas with colleagues working in a relevant field. Furthermore,
a modern researcher must be resourceful and inventive in order
to transform his/her scientific queries and hypotheses into a re-
alisable protocol. Moreover, he/she has to acquire an excellent
knowledge of the measurement tools and techniques of the
relevant field. When he/she interprets and presents results, he/
she must be precise and honest.” (Stefanadis 2006: 52)

[4] Details zu den Kodierschemata finden sich im Anhang.

[5] Zum Kodiervorgehen in Bezug auf Frage 19 siehe Erlauterun-
gen im Anhang.

[6] Der Test auf Binomialverteilung ergab dabei, dass die Unter-
schiede in der Verteilung zwischen beiden Befragungsgruppen
mit p<0,001 signifikant sind.

[7]1 Die Unterschiede in der Verteilung zwischen beiden Befra-
gungsgruppen sind hier laut Binomialtest mit p<o,05 signifikant.

[8] Dieser Mittelwert von 0,69 deckt sich ungeféahr mit dem Mit-
telwert von 0,78 eines alternativen Kodiersystems des Science
Museum London (vgl. Bauer/Durant 1992: 26ff.), das im Rahmen
dieser Analyse komparativ angewendet wurde. Dessen Mittel-
wert ergibt sich ebenfalls aus der Aufsummierung der Nennungen
in vier Kategorien (,Process”, ,Institution, ,Effect” und ,Exam-
ple”) und steht dabei flr die ,Complicatedness” der Antwort, die
ebenso von o bis 4 reichen kann.
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Anhang

Kodierschemata
Frage 2: Was kommt lhnen als erstes in den Sinn, wenn Sie an Wis-
senschaft ODER Forschung denken?

Wissenschaft und Forschung im Allgemeinen & seine Bedeutung

0 = nicht genannt

1 = Forschung (als Begriff)

2 = Wissenschaft (als Begriff)

3 = Fortschritt, Entwicklung, Innovation(en)

4 = Gemeinwohlorientierung/Neutralitat von Wissenschaft
und Forschung

5 = Wissen, Intelligenz von Wissenschaftler/innen

6 = Positive Bewertung von Wissenschaft und Forschung

7 = Negative Bewertung und Empfehlungen an Wissenschaft
und Forschung

8 = Experimente, Versuche, Methodisches Vorgehen

Chemie als Disziplin
0 = nicht genannt
1 = genannt

Mathematik als Disziplin
0 = nicht genannt
1 = genannt

Umwelt/Nachhaltigkeit/Biologie
0 = nicht genannt
1 = Natur, Nachhaltigkeit, Biologie, Umwelt(wissenschaften)
(als Begriffe)
2 = Klima, Wetter, Klimawandel, Eisschmelze
3 = Gentechnik, Biotechnologie
4 = Sonstiges zu Umwelt/Nachhaltigkeit/Biologie

Gesundheit/Medizin

0 = nicht genannt

1 = Medizin, Gesundheit(-sforschung), medizinische For-
schung (als Begriffe)

2 = Krebs, Krebsforschung

3 = Medizintechnik, Medikamente, Erforschung von anderen
Krankheiten, Pharma(-forschung)

4 = Erndhrung, Einfluss von Lebensmitteln

5 = Genforschung, Stammzelltherapie/-forschung

6 = Sonstiges zu Medizin/Gesundheit

Physik/Weltraumforschung
0 = nicht genannt
1 = Astrophysik (als Begriff)
2 = Sonstiges zu Weltraumforschung/Raumfahrt
3 = Physik als Disziplin
4 = Sonstiges zu Physik

Technik/Technologien
0 = nicht genannt
1 = Technik, Technologien, Technisches (als Begriffe)
2 = Mobilitat
3 = Digitalisierung/Digitale Gerate
4 = Energie (ohne Mobilitat)
5 = Sonstiges zu Technik und Technologien

Wissenschaftssystem & seine strukturellen Rahmenbedingungen

0 = nicht genannt

1 = Universitaten, Institute (als Orte)

2 = Namen konkreter Forschungseinrichtungen/
-institutionen

3 = Labor (als Ort)

4 = Finanzierung von Wissenschaft, Forschungsférderung,
Drittmittel, Zusammenarbeit mit
Wirtschaftsunternehmen

5 = Qualifikationen, Doktorarbeit, Promotion

6 = Moral, Ethik, Glaube, Religion

7 = berlihmte Wissenschaftler/innen, Nobelpreis(-trager)

Personlicher Bezug des Befragten zu Wissenschaft und Forschung
0 = nicht genannt

1 = genannt
Sonstiges

0 = nicht genannt

1 = genannt

Sozial- und geisteswissenschaftliche Disziplinen
0 = nicht genannt
1 = genannt

Weif3 nicht/Keine Angabe
0 = nicht genannt
1 = genannt

Frage 6: Kénnen Sie sich an etwas erinnern, dass Sie in der letzten
Zeit (iber Wissenschaft und Forschung in den Medien gehdrt, gele-
sen oder gesehen haben? Das kann etwas Aktuelles in den Nach-
richten gewesen sein oder auch eine Dokumentation oder Reporta-
ge. Wenn ja, worum ging es?

Umwelt/Nachhaltigkeit/Biologie
0 = nicht genannt
1 = Klima/Wetter/Klimawandel/Eisschmelze
2 = Tier- und Pflanzenwelt
3 = Erde, Geografie, Erdentstehung
4 = Sonstiges zu Umwelt/Nachhaltigkeit/Biologie
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Gesundheit/Medizin

Frage 19: Nun wirden wir gerne noch etwas dariber erfahren, wie
Sie sich Wissenschaft und Forschung ganz konkret vorstellen. Bitte
sagen Sie mir mit wenigen Worten, was es heifst, etwas “wissen-
schaftlich zu untersuchen”?

0 = nicht genannt
1 = Methadon in der Krebstherapie
2 = Sonstiges zu Krebs(-forschung)

3 = HIV, Aids

4 = Erforschung von anderen Krankheiten, Medikamen-

te(nentwicklung), Pharmaforschung

5 = menschlicher Kérper, Ernahrung, Einfluss von Lebens-

mitteln
6 = kranke/Verunglickte Kinder
7 = Genforschung
8 = Sonstiges zu Medizin/Gesundheit

Physik/Weltraumforschung
0 = nicht genannt
1 = Raumfahrt
2 = Planeten
3 = Sonstiges zu Weltraumforschung

Technik/Technologien
0 = nicht genannt
1 = Digitalisierung/Digitale Gerate
2 = Energie (ohne Mobilitat)
3 = Kinstliche Intelligenz
4 = Teilchenphysik

5 = Sonstiges zu Technik und Technologien

6 = Diesel(-affare), Abgas(-skandal)
7 = Elektroautos, -mobilitat
8 = Sonstiges zu Mobilitat

Gesellschaftsthemen
0 = nicht genannt
1 = benachteiligte Menschen
2 = andere Lander, Regionen
3 = Konsum
4 = Geschichte der Menschheit
5 = Politik

6 = Sonstiges zu sozial- und geisteswissenschaftlichen

Themen
Sonstiges
0 = nicht genannt
1 = genannt

Explizites Format oder Medium
0 = nicht genannt

1 = genannt (z. B. Name einer Zeitung, eines Magazins, eines
Sendeformates etc., nicht allgemein wie Reportage oder

Dokumentation)

Weif nicht/Keine Angabe/Keine Erinnerung
0 = nicht genannt
1 = genannt

Kodierschema fiir Frage 19

Kategorie

Systematik und
Regelgeleitetheit

0 = nicht genannt
1 = genannt

Ergebnis- und
Erkenntnisorien-
tierung

0 = nicht genannt
1 = genannt

Nachvollziehbar-
keit und kolla-
boratives Arbei-
ten

0 = nicht genannt
1 = genannt

kritisch-reflexive
Dimension, Neu-
tralitat, Gemein-
wohlorientierung

0 = nicht genannt
1 = genannt

Aspekte

umfassende
Analysen

Hypothesen,
Theorien, Me-
thoden

Experimente
Objektivitat
Beweisfiihrung
Entdeckungen
Erfindungen
Innovationen
Erkenntnisse

Lésungen von
Problemen

Transparenz

Kommunikation
der Ergebnisse
und Vorge-
hensweise an
Offentlichkeit
und Kollegen

Reproduzier-
barkeit

Hinterfragen
und Uberpriifen
bestehender
Aussagen

kritische
Reflexion der
eigenen Arbeit

Unabhangigkeit
von Dritten
Verantwortung

gegeniiber der
Gesellschaft

Kodierbeispiele

~wenn man theoriegeleitete
Hypothesen empirisch Gberpriift”

~auf der Grundlage von Daten und
Erhebungen mit einer bestimmten
Methodik, die andere Ergebnisse

bisheriger Studien bertcksichtigt,
ein fundiertes Ergebnis zu liefern”

.mit objektiven Mafdstaben exakt
Analysen durchfiithren”

.Bestehende Erkenntnisse weiter
auszubauen oder neue Erkennt-
nisse gewinnen.”

.Krankheiten aufspiren, Gegen-
mafinahmen erforschen”

.Der Sache auf den Grund gehen,
neue Technologien entwickeln”

.Dass man die Ergebnisse und
die Schritte 6ffentlich gezeigt
werden und wir allgemein besser
informiert werden.”

.Die Forschung soll oder muss
wiederholbare Erkenntnisse
liefern.”

.Uber Jahre hinweg Erfahrungen
sammeln, es ist nicht in einem
kurzen Zeitraum maglich. mit
anderen Landern kommunizieren
und gemeinsam Ideen weiter-
bringen”

~ergebnis offen, hypothesen gelei-
tet, unabhangig, selbstkritisch”

,alle Parameter aus allen
Blickwinkeln prifen und deren
Herkunft hinterfragen, genaues
Beobachten, Geduld und Aus-
dauer”

.es heisst - sich gegen die Wirt-
schaft zu wappnen- Wissenschaft
sollte sich mehr um den Men-
schen kiimmern, ohne Einfluss der
Wirtschaft”
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Im Falle von Frage 19 wurden fiir die Kodierung aufferdem fol-
gende Abgrenzungen angewendet, die sich aus zunachst vorhan-
denen Diskrepanzen zwischen den Kodierungen verschiedener
Kodierer/innen ergaben und daher entsprechend vereinheitlicht
wurden.

e Antworten, die sich um das Erforschen von Ursachen und
Wirkungszusammenhangen drehten, wurden in der Regel der
Kategorie ,Systematik und Regelgeleitetheit” zugeordnet.
Falls diese im Kontext von Weiterentwicklung und Erkennt-
nisgewinn standen und zukunftsgerichtete Elemente bein-
halteten, wurden sie der Kategorie ,Ergebnis- und Erkenntni-
sorientierung” zugeordnet.

e Antworten, die auf die Objektivitdit von Wissenschaft ab-
zielten, wurden der Kategorie ,Systematik und Regelgelei-
tetheit” zugeordnet, wenn sie sich auf die wissenschaftliche
Herangehens- und Arbeitsweise bezogen. Wenn sich die
Antworten auf die Objektivitat gegeniiber anderen Akteuren
und ihren Interessen bezogen, wurden sie entsprechend in
der Kategorie , kritisch-reflexive Dimension, Neutralitat, Ge-
meinwohlorientierung” mit einer Eins kodiert.

e Antworten, die sich mit dem Ldsen von Problemen beschéaf-
tigten, wurden in der Regel der Kategorie ,Ergebnis- und
Erkenntnisorientierung” zugeordnet. Wenn dies im Kontext
einer direkten Anwendungsorientierung verbunden mit ei-
nem expliziten Nutzen fiir Menschen geschah, wurden sie
der Kategorie ,kritisch-reflexive Dimension, Neutralitat, Ge-
meinwohlorientierung” zugeordnet.

Frage 20: Und welche Fahigkeiten muss jemand lhrer Meinung
nach mitbringen, um ein guter Wissenschaftler oder
eine gute Wissenschaftlerin zu sein?

Kodierschema fiir Frage 20

Kategorie

Fahigkeiten

Arbeitsweisen

Motive

soziale Eigenschaften

Wissen, Fachkompetenz, Erfahrung
1Q, Talent, logisches Denken
formale Qualifikation, (Aus-)Bildung
Kreativitat

analytisch, objektiv

exakt

ergebnisoffen

ausdauernd, geduldig, diszipliniert
Neugierde, Visionen

Integritat, Ehrlichkeit, Ethik, Moral
Interesse, Leidenschaft, Zielstrebigkeit, Ehrgeiz
Teamplayer, Kommunikation

Unabhangigkeit gegentiber anderen Interessen,
Gemeinwohlorientierung
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