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1 Einleitung

Spatestens seit der COVID-19 Pandemie wichst die 6ffentliche Aufmerksamkeit fiir Angriffe auf Wis-
senschaftler*innen. Besonders Virolog*innen und Mediziner*innen standen wiahrend der Pandemie ver-
mehrt in der Mediené6ffentlichkeit und berichteten von einer Zunahme an Anfeindungen infolge ihrer
Kommunikationsaktivitaten (Makri, 2021; Rafael, 2022). Hass richtet sich jedoch auch gegen Wissen-
schaftler*innen anderer Disziplinen (Nogrady, 2021). So berichten etwa Klimaforscher*innen seit Jahr-
zehnten von Anfeindungen und Bedrohungen (Feder, 2012), und im Jahr 2023 sorgte der Fall um die
niederlandische Historikerin Nadia Bouras, die zu Rassismus forscht und zu Themen von Diversitat und
Integration bei Twitter kommuniziert, fiir Aufsehen: Nach einem kurzen Spaziergang fand sie einen Sti-
cker mit der Aufschrift "wir beobachten dich” an ihrer Haust(r. Der Vorfall trug auch wesentlich zur
Griindung der Unterstlitzungstelle SafeScience bei (Thornton, 2023). In einer breit angelegten Befra-
gung von Wissenschaftler*innen in Deutschland berichteten 2023 immerhin 45% der Befragten, dass sie
bereits eigene Erfahrungen mit Anfeindungen im Rahmen ihrer Tatigkeit erlebt haben (Blimel & Just,
2024).

Vor allem mit Blick auf die Verlagerung von Kommunikation in den digitalen Raum werden Hate Speech
und Angriffe zunehmend auch als ein gesellschaftliches Problem wahrgenommen (Bernhard & Ickstadt,
2024). Erstens multiplizieren sich durch digitale und vor allem Soziale Medien die Kanile, (iber die An-
griffe stattfinden konnen. Weiterhin senkt der digitale Modus die kommunikativen Hiirden fiir Angriffe,
und schlieBlich wird Kommunikation in Sozialen Medien sichtbarer - das gilt auch fiir hasserfillte In-
halte (Weber et al., 2023). Zudem steigt der Anteil ,toxischer” Inhalte in langeren Diskussionen auf Sozi-
alen Medien im Zeitverlauf an - moglicherweise, da es vermehrt zu einem Aufeinandertreffen
polarisierter Meinungen und damit einhergehender Anfeindungen kommt (Avalle et al., 2024). Auch
Wissenschaftskommunikation findet heutzutage vermehrt im digitalen Raum statt und ist daher den
gleichen Bedingungen und Dynamiken digitaler und vor allem sozialer Medien unterworfen.

Auch wenn Angriffe gegen Wissenschaftler*innen also kein neues und vor allem kein ausschlieRlich digi-
tales Phanomen sind, so lassen sich doch mediale, aber auch gesellschaftliche Veranderungen ausma-
chen, die solche Angriffe befeuern und eine Beschaftigung damit dringlich machen. Der vorliegende
Forschungsiiberblick widmet sich diesem Thema und liefert einen Uberblick (iber die deutsch- und eng-
lischsprachige Literatur zu Hate Speech und Angriffen auf Wissenschaftler*innen.

Bislang liegen wenig systematische Studien zu Angriffen auf Wissenschaftler*innen vor, ebenso sind re-
prasentative Daten zur Privalenz entsprechender Vorfille selten. Die meisten Studien sind Einzelfallbe-
schreibungen, berufen sich auf nicht-reprasentative Querschnittsbefragungen oder analysieren einzelne
Online-Diskurse. Flr Deutschland ist jedoch 2024 immerhin eine erste Studie erschienen, in der ca.
2.600 Wissenschaftler*innen unterschiedlicher Disziplinen zu diesem Thema befragt wurden (Blimel &

Just, 2024). Im Folgenden wird der vorhandene Forschungsstand narrativ zusammengefasst, bevor na-



N

WL

£ TRANSFER
§%UM s i

her auf Forschung zu den Folgen von Angriffen eingegangen wird. Schlielich werden mégliche Praven-
tions- und InterventionsmalRnahmen abgeleitet. Da professionelle Wissenschaftskommunikation auch
Teil journalistischer Berichterstattung ist, wird vergleichend auf die deutlich umfangreichere Forschung
zu Angriffen auf Journalist*innen Bezug genommen, wobei Unterschiede zu Angriffen auf Wissenschaft-

ler*innen herausgearbeitet werden.

2 Der Kontext: Angriffe, Inzivilitat und Hate Speech im Netz

Disziplinentbergreifend gehéren mediales Auftreten und 6ffentlichkeitswirksame Kommunikation, z. B.
in Sozialen Medien, immer haufiger zum Arbeitsalltag von Wissenschaftler*innen (Schafer, 2017; Scheu
& Schedifka, 2018). Wissenschaftskommunikation wird von Arbeitgeber*innen nicht nur geférdert, son-
dern zunehmend auch gefordert (Entradas, 2022). Dabei kann Wissenschaftskommunikation auch
Schattenseiten haben: Vor allem im Zuge der COVID-19 Pandemie scheinen Angriffe auf Wissenschaft-
ler*innen im Netz zugenommen zu haben (Nogrady, 2021). Bei Online-Angriffen wird haufig auch von
Hate Speech gesprochen. Hate Speech beschreibt den Ausdruck von Hass und herabwiirdigenden Ein-
stellungen gegeniiber Personen aufgrund ihrer wahrgenommenen Zugehoérigkeit zu sozialen Gruppen
(Schwertberger & Rieger, 2021). Angriffe richten sich dabei immer gegen kollektive, nicht gegen indivi-
duelle Merkmale (Hawdon et al., 2017; Rieger et al., 2021). Hate Speech ist damit als eine Form gruppen-
bezogener Menschenfeindlichkeit (Heitmeyer, 2005) zu verstehen.

Hate Speech ist nur eine von mehreren Formen von Inzivilitat. Inzivilitdt beschreibt insgesamt einen ,un-
notig respektlosen Ton gegentiber dem Diskussionsforum, den Teilnehmenden oder den Themen“ (Coe
etal., 2014, S. 2, eigene Ubersetzung). Darunter fallen also beispielsweise auch Beschimpfung einzelner
Personen oder die Verbreitung von Ligen. Im Folgenden konzentrieren wir uns speziell auf inzivile An-
griffe, die sich gegen Wissenschaftler*innen aufgrund ihrer professionellen Rolle, ihrer sozialen Identitat
als Wissenschaftler*innen oder Wissenschaftskommunikator*innen richten, kurz Hate Speech gegen
Wissenschaftler*innen.

Hate Speech beschrankt sich nicht auf explizit respektlose Inhalte, wie rassistische oder sexistische Be-
leidigungen, sondern tritt oft implizit auf. Implizite Hate Speech umfasst etwa die Verbreitung negativer
Stereotype Uber andere Gruppen bei gleichzeitiger Aufwertung der Eigengruppe (Rieger et al., 2021).
Gerade implizite Angriffe sind online weit verbreitet (Paasch-Colberg et al. 2021), aber gleichzeitig auf
den ersten Blick oft schlechter zu erkennen, als explizite Beleidigungen oder Beschimpfungen.
Besonders haufig richtet sich Hate Speech gegen gesellschaftlich marginalisierte Gruppen und Minder-
heiten. Typische Beispiele fiir Hate Speech in Deutschland umfassen einer reprasentativen Umfrage zu
Folge Angriffe aufgrund stabiler Identitaten wie wahrgenommenes Geschlecht, Hautfarbe oder wahrge-

nommene sexuelle Identitat (Bernhard & Ickstadt, 2024). Intersektionalitat, also die Zugehdrigkeit zu



N

WL

£V
HETRANSFER

kommunikation

mehreren sozialen Gruppen, die typischerweise angegriffen werden, erh6ht das Risiko weiter (Dellagia-
coma, 2023). Urspriinglich wurde der Begriff Hate Speech vor allem fur rassistische Angriffe und eben-
solche abwertende AuBerungen gegeniiber historisch marginalisierten Gruppen verwendet (Matsuda,
1989). In den letzten Jahren wurde der Begriff jedoch auch auf weitere Phanomene und Angriffe gegen
diverse soziale Gruppen ausgeweitet. Heutzutage fallen darunter neben rassistischer Abwertung bei-
spielsweise auch Anfeindungen aufgrund der Religionszugehérigkeit oder der politischen Einstellungen
(Castafo-Pulgarin et al., 2021). Hate Speech wird dabei zunehmend als Angriff auf die (wahrgenom-
mene) soziale Identitét (Tajfel & Turner, 1979) der Angegriffenen verstanden (Leets & Giles, 1997). Sozi-
ale Identitaten ergeben sich dabei durch die Gruppen, mit denen Menschen sich identifizieren, sowie die
Rollen, die sie austiiben. In unterschiedlichen Situationen kénnen unterschiedliche soziale Identitaten
mehr oder weniger stark bewusst und handlungsleitend sein (Scheepers & Ellemers, 2019).

Hate Speech kann sich daher auch gegen als machtvoll wahrgenommene oder etablierte Gruppen wie
Politiker*innen (Erhardt, 2020), Journalist*innen (Springer & Troger, 2021) oder Wissenschaftler*innen
richten. Zentral ist dabei, dass die soziale Identitat wichtige psychologische Funktionen haben kann. Die
Identifikation mit einer Gruppe, die als positiv wahrgenommen wird, erfillt beispielsweise psychologi-
sche Grundbediirfnisse nach Sicherheit, Selbstwertgefiihl und dem Erleben von Sinnhaftigkeit (Schee-
pers & Ellemers, 2019). Durch den gruppenbezogenen Angriff bedroht Hate Speech diese positiven
Aspekte sozialer Identitat (Obermaier et al., 2021). Zudem attackiert Hate Speech - dhnlich wie Hass-
verbrechen -, immer auch die gesamte soziale Gruppe (Perry & Alvi, 2012), die negativen Effekte sind
daher nicht auf die direkt angegriffenen Personen beschrankt.

Hate Speech ist kein Randproblem: In einer reprasentativen Befragung unter erwachsenen deutschen
Internet-Nutzenden gaben 76 Prozent an, bereits mindestens eine Form von Hate Speech im Internet
gesehen zu haben, davon 37 Prozent sogar (sehr) haufig. Von Angriffen auf die eigene Person berichtet
ein Viertel der Befragten (Landesanstalten fir Medien NRW, 2023). Hate Speech findet allerdings weder
ausschliefZlich im Internet statt, noch beschranken sich die Auswirkungen auf das digitale Leben. Haufig
werden digitale Anfeindungen und Hass und Hetze aus dem Netz offline weitergefiihrt oder finden pa-
rallel statt. So berichtete etwa eine Journalistin in einer Interviewstudie aus Schweden, dass sie drei Mo-
nate lang immer zur gleichen Zeit angerufen wurde: Sobald sie an der U-Bahn nach Hause stand. In
diesen Anrufen wurde ihr Aussehen kommentiert und sie wurde aufgefordert, “Ausschau zu halten”. An-
dere Journalist*innen berichten von Anfeindungen, in denen gedroht wurde, man wisse, wo sie wohnen
bzw. die Kinder zur Schule gehen (Léfgren Nilsson & Ornebring, 2016). Eine weitere Studie findet einen
konstanten positiven Zusammenhang zwischen rassistischer Hate Speech bei Twitter und rassistischen

Angriffen, heruntergebrochen auf verschiedene Londoner Stadtteile (Williams et al., 2019).
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3 Hate Speech und Angriffe auf Wissenschaftler*innen

3.1 Wie verbreitet sind Angriffe auf Wissenschaftler*innen?

Bisher fehlen vor allem langfristige Erhebungen dazu, in welchem Umfang Wissenschaftler*innen von
Angriffen betroffen sind und welche Faktoren dies begiinstigen. In einer Umfrage der Zeitschrift Nature,
berichteten Wissenschaftler*innen unterschiedlicher Disziplinen, die aktiv Wissenschaftskommunika-
tion betreiben, zu mehr als zwei Dritteln von negativen Erfahrungen, und rund 22 Prozent erhielten Dro-
hungen, die physische oder sexuelle Gewalt beinhalteten (Nogrady, 2021). Auch in der bereits
erwahnten Befragung von ca. 2.600 Wissenschaftler*innen in Deutschland, gaben 2024 immerhin 45%
an, bereits Erfahrungen mit Anfeindungen gemacht zu haben (Blimel & Just, 2024).

In einer nicht-reprasentativen Umfrage unter deutschsprachigen Medien- und Kommunikationswissen-
schaftler*innen (N = 132, Seeger et al., 2024) finden sich dhnliche Pravalenzraten. Hinzu kommt: Uber 90
Prozent hatten Angriffe gegen Kolleg*innen beobachtet. Der Anteil an wahrgenommenen Angriffen
stieg dabei mit dem Umfang an, in dem aktiv Wissenschaftskommunikation betrieben wurde. Auch wenn
es sich bei beiden Umfragen nicht um Reprasentativerhebungen handelt, so legen die Befunde nahe, dass
es sich bei Angriffen gegen Wissenschaftler*innen um ein substanzielles Problem handelt, das diesen im
Rahmen ihrer Kommunikationstatigkeiten begegnet. Angriffe auf Wissenschaftler*innen kénnen dabei
von unterschiedlichen Angreifenden ausgehen, unterschiedliche Formen annehmen und verschiedene
Folgen haben. Diese werden im Folgenden narrativ zusammengefasst und in Tabelle 1 heuristisch zu-

sammengefasst.

3.2 Wo finden Angriffe statt?

Angriffe auf Wissenschaftler*innen finden online etwa in den Kommentarspalten von Wissenschaftsvi-
deos bei YouTube, in Diskussionen zu wissenschaftlichen Themen bei Twitter/X oder in verschwoérungs-
theoretischen Telegram-Kanalen statt (vgl. Amarasekara et al., 2019; Anderson et al., 2017; Zehring &
Domahidi, 2023). Angriffe finden auch im physischen Raum statt, sowohl in der Form von medialer Kom-
munikation (etwa der oben genannte Zettel an der Haust(ir, Thornton, 2023), als auch in der direkten
personlichen Kommunikation oder in Form von physischer Gewalt (Miller, 2007). In der bereits genann-
ten Umfrage unter Medien- und Kommunikationswissenschaftler*innen (Seeger et al., 2024) wurden
personliche Anfeindungen eher online (84%) als offline (64%) erlebt, vor allem Giber Mikroblogging-
Dienste, wie X/Twitter aber auch per E-Mail. Angriffe erfolgen also sowohl Giber private Kommunikati-
onskandle, als auch Gber eher 6ffentliche Kanile. Teilweise kénnen diese Kanéle von den angegriffenen

Personen selbst moderiert werden - etwa, wenn Angriffe auf dem eigenen YouTube-Account stattfin-
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den. Allerdings bindet eine solche Moderation im Zweifelsfall Ressourcen (z. B. Zeit, Energie), die an an-

derer Stelle dann nicht mehr zur Verfligung stehen. Wissenschaftsbezogene Angriffe kdnnen aber auch

stattfinden, wenn Dritte tiber Wissenschaft berichten - zum Beispiel in den Kommentarspalten von On-

line-Zeitungen, oder in Social Media Beitragen Dritter. Hier sind Wissenschaftler*innen oft nicht in der

Lage, die Anschlusskommunikation zu moderieren oder auch nur zu beobachten.

Tabelle 1. Heuristische Systematisierung der Formen und Folgen wissenschaftsbezogene Angriffe

Angreifende

Individuen

- innerhalb der Wissen-
schaft
(z. B. Mobbing, Bossing)

- auBerhalb der Wissen-
schaft (z. B. Publikum
von Wissenschaftskom-
muni-

kation)

Gruppen

- koordiniert (z. B. radi-
kale oder extremistische
Gruppen)

- emergent (z. B. Shit-
storm nach Fehlverhal-
ten)

Motive

Individuelle Einstellun-
gen

- politische und religiése

Uberzeugungen

- Wissenschafts-
feindlichkeit

- Verschwérungsglaube
- wissenschaftsbezogener

Populismus

Strategische Motive

- Okonomische Interessen

- politische Interessen

Formen und Kanile

Offline

- medial vermittelt (z. B.

Briefe, Anrufe)

- physisch (z. B. Eindrin-
gen in private oder
dienstliche Rdume, Be-
schimpfungen, Bedro-

hungen, Gewalt)

- umfeldbezogen (z. B.
Rufmord)

Online

- private Kommunikati-

onskanéle (z. B. E- Mail)

- eigene Online- Kanale
(z. B. Social Media Ac-
count, personlicher Blog)

Folgen

Wahrgenommene

Performanz

- Rickgang der wahrgenom-
menen Glaubwrdigkeit von
Wissenschaftler*innen

- Riickgang der wahrgenom-
menen Glaubwirdigkeit von

Wissenschaft insgesamt

Kognitionen und

Emotionen

- Verénderung der Einstel-
lungen zur eigenen Arbeit (z.
B. Verunsicherung oder Be-
starkung im Sinne einer

“Jetzt-erst-Recht’-Haltung)

- negative Emotionen (z. B.
Sorge vor physischen Uber-
griffen, Arger)
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- soziale Interessen - journalistische Formate

(z. B. Kommentarspalten)

- religiése Interessen - Online-Kanéle Dritter (z.
B. parteiliche Online-
Blogs, Social Media Profil

der Angreifenden)

Funktionstrager*innen |Situative Einfliisse

Verhalten
- Unternehmen (z. B. zur |- Verhaltensnormen - Suche nach emotionaler
Verschleierung von Schéa- sozialer Unterstltzung im
den) professionellen und privaten
Umfeld
- Stiftungen (z. B. zur - wissenschafts- - emotionale Distanzierung
Verschleierung des Kli-  [feindliches Klima in der von Angriffen (z. B. nicht je-
mawandels) Gesellschaft den angreifenden Kom-

mentar lesen)

- Politiker*innen (z. B. - Suche nach institutioneller

Bundes- oder Lokalpoliti- Unterstitzung (z. B. juris-

ker*innen) tisch, psychologisch, tech-
nisch)

- Einschrankung eigener
Arbeit/ Silencing (z. B.
kontroverse Themen ver-
meiden, Wissenschafts-
kommunikation

einschranken)
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3.3 Warum und von wem werden Wissenschaftler*innen angegriffen?

Bislang ist wenig Giber diejenigen bekannt, die Wissenschaftler*innen angreifen. Dokumentierte Einzel-
falle und erste korrelative Studien deuten jedoch darauf hin, dass Angriffe durch Einzelpersonen, koordi-
nierte Gruppen und institutionalisierte Akteur*innen differenziert werden sollten (s. Tabelle 1). Zudem
scheint es, ahnlich wie bei Hate Speech im Allgemeinen (Frischlich et al., 2023), unterschiedliche Motive
fur wissenschaftsbezogene Angriffe zu geben.

Auf der Ebene individueller Akteur*innen kdnnen Angriffe wissenschaftsintern erfolgen, etwa im Kon-
text wissenschaftlichen Machtmissbrauches mit sexistischen Bezligen (z. B. dokumentiert etwa der
Hashtag #MeTooScience sexistische Ubergriffe im Hochschulkontext), oder von Akteur*innen aufRer-
halb der Wissenschaft ausgehen (s. auch Seeger et al., 2024). Bei wissenschaftsexternen Angriffen schei-
nen weltanschauliche Einstellungen eine Rolle zu spielen: Eine Inhaltsanalyse von Tweets zu
Extremwetterereignissen zeigt, dass sich Inzivilitdt eher in Posts von Accounts fanden, die den men-
schengemachten Klimawandel anzweifelten und haufiger rechtsgerichtete politische Aussagen teilten
(Anderson & Huntington, 2017). Ubergriffe radikaler Abtreibungsgegner*innen sprechen zudem fiir reli-
gios begriindete Angriffe (Anti-Defamation League, 2015).

Auf der Ebene von Angriffen durch Gruppen, pragte Waisbord (2020) fir die Journalismusforschung den
Begriff der Mob-Zensur (mob censorship): Eine Form digitaler Selbstjustiz bei der Burger*innen koordi-
nierte Angriffe austiben, um Journalist*innen zu disziplinieren und/oder zum Schweigen bringen. Derar-
tige Angriffe sind eingebettet in einen (oftmals populistischen) Kontext, in dem die Presse ddmonisiert
wird (Waisbord, 2020). Ahnliches Isst sich auch fiir Angriffe auf Wissenschaftler*innen vermuten. So
zeigen automatisierte Inhaltsanalysen in Italien (Vergani et al., 2022) und Deutschland (Zehring & Doma-
hidi, 2023), dass wahrend der COVID-19 Pandemie Anfeindungen gegen Mediziner*innen in verschwo-
rungstheoretischen Telegram-Kanalen zunahmen. Zudem kdnnen Angriffe auch von institutionalisierten
Akteur*innen erfolgen, etwa von wissenschaftsskeptischen Politiker*innen, wie Donald Trump. Zudem
sind 6konomische Interessen méglich, etwa wenn Klimaforscher*innen diskreditiert, angegriffen oder
eingeschlchtert werden. Bekannt ist hierbei etwa das Europdische Institut fir Klima und Energie, EIKE,
das Medienberichten zufolge u.a. mit Geldern der US-Olkonzerne den Klimawandel anzweifelt und Wis-
senschaftler*innen diskreditiert (Kordes et al., 2018).

Zudem ist zu vermuten, dass eine Zunahme von Wissenschaftsfeindlichkeit (Peters et al., 2023) und wis-
senschaftsbezogenem Populismus (Mede & Schifer, 2021) die wahrgenommene Legitimitdt von Angrif-
fen auf Wissenschaftler*innen in der Bevolkerung erhéhen kdnnte und damit, &hnlich wie beim oben

genannten Mob Censorship, zur Verschiebung der Grenze des Sagbaren beitragt.
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3.4 Risikofaktoren

Sowohl Faktoren auf der Seite der angegriffenen Person als auch das Thema der Forschung bzw. Wissen-
schaftskommunikation, sowie der Kanal, in dem Wissenschaftskommunikation stattfindet (etwa die
Reichweite eines Social Media Accounts), sind mit einer Zunahme von Anfeindungen assoziiert. Auf der
Ebene der angegriffenen Person verdndert, dhnlich wie in der Gesamtbevélkerung (Bernhard & Ickstadt,
2024), die Zugehorigkeit zu einer oder mehreren gesellschaftlich marginalisierten Gruppen das Risiko.
Dabei zeigen Studien zu Angriffen auf Journalist*innen, dass Frauen nicht haufiger angegriffen werden
als Manner und Personen ohne Migrationserfahrung (PreuR et al., 2017). Allerdings berichteten in einer
Befragung US-amerikanischer Mediziner*innen 16,4% der Frauen, aber nur 1,3% der Manner von sexu-
ell konnotierter Belastigung im Netz (Pendergrast et al., 2021). Zudem erhalten Wissenschafts-YouTu-
berinnen (vs. YouTuber) einen gréBeren Anteil an sexistischen, negativen und feindseligen
Kommentaren (Amarasekara & Grant, 2019). Da scheint es kaum verwunderlich, dass Wissenschaftle-
rinnen Hate Speech gegen Wissenschaftler*innen als bedrohlicher wahrnehmen (de Haas et al., 2023).
Einige Wissenschaftler*innen in Deutschland berichteten 2024 zudem aktiv diskriminiert worden zu
sein - etwa aufgrund ihrer Hautfarbe, Herkunft oder ihrer sexuellen Orientierung, bei Frauen ist der An-
teil etwas hoher (12,4%) als bei Mannern (8,8%), was auf die besondere Bedeutung intersektionaler As-
pekte hinweist (Blimel & Just, 2024).

Bezlglich der Forschungsthemen werden Anfeindungen eher im Kontext politisierter Themen berichtet.
In einer Umfrage unter 464 Mediziner*innen aus den USA wurden viele der berichteten Angriffe im Kon-
text der Kommunikation zu Impfungen, Waffengewalt oder Abtreibungen erlebt (Pendergrast et al.,
2021). Gerade die Kommunikation zu progressiven Themenbereichen scheint das Risiko zu erhéhen. In
der bereits genannten Umfrage unter Medien- und Kommunikationswissenschaftler*innen berichteten
die Befragten besonders haufig von Angriffen im Kontext der Forschung zu Gender- und Diversitatsthe-
men, Rechtsextremismus und Alternativen Medien, sowie Populismus und Verschwérungserzahlungen
(Obermaier et al., 2024).

Auch Wissenschaftler*innen, die mit Tierversuchen arbeiten, werden seit Jahren angefeindet, belastigt
und bedroht (Miller, 2007). Eine besondere Dynamik entstand im Zuge der COVID-19 Pandemie: So ga-
ben in einer Science Umfrage 38% der 510 Befragten, die mindestens einmal zu COVID-19 publiziert
hatten, an, in den Jahren 2020 bis 2022 angefeindet oder sogar bedroht worden zu sein (O’Grady, 2022).
Die Disziplin selbst scheint jedoch keinen groBen Erklarungswert zu besitzen - Anfeindungen kénnen
Sozial-, Geistes-, Lebens- und Naturwissenschaftler*innen gleichermaBen betreffen - einzig die Ingeni-
eurwissenschaften scheinen etwas weniger betroffen zu sein (Blimel & Just, 2024).

Neben dem Forschungsthema scheint vor allem die Reichweite ein weiterer Risikofaktor zu sein (EIS-
herief et al., 2018). Nach Medienauftritten zu COVID-19 berichten Wissenschaftler*innen vermehrt von
Anfeindungen (Nogrady, 2021). Eine Umfrage unter Mediziner*innen mit tber 1.000 Twitterfollower*in-

nen zeigte, dass nahezu alle (91,9%) Erfahrungen mit Anfeindungen hatten (Grimes et al., 2020). Auch
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bei Medien- und Kommunikationswissenschaftler*innen stehen 6ffentliche Auftritte, Medieninterviews
und die Prasenz in Sozialen Medien in Zusammenhang mit dem Erleben persénlicher Anfeindungen (See-
geretal, 2024).

4 Folgen von Angriffen auf Wissenschaftler*innen

Angriffe auf soziale Gruppen, wie auch auf Wissenschaftler*innen, bleiben nicht folgenlos: Sie kénnen
verandern, wie die Gesellschaft Wissenschaft, Wissenschaftler*innen und ihre Arbeit wahrnimmt und
bei den Betroffenen Prozesse auslésen, die denen nach traumatisierenden Ereignissen dhneln (Leets,
2002) und zu Verunsicherungen fiihren kénnen (DreiRigacker et al., 2024). Auch wenn der Schweregrad
der Angriffe berticksichtigt werden muss und Betroffene unterschiedlich reagieren, ist im Allgemeinen
mit kognitiven und emotionalen Folgen zu rechnen, sowie mit Anpassungen des Verhaltens, die den Be-
troffenen und/oder der Erfiillung ihrer Arbeit teils schaden kénnen (Bard & Sangrey, 1979; Leets, 2002).
Daneben kdnnen Angriffe gegen Wissenschaftler*innen Auswirkungen auf deren Wahrnehmung durch
die Bevolkerung haben. Die Datenlage dazu, welche Folgen solche Angriffe auf Wissenschaftler*innen
und Wissenschaftskommunikator*innen und ihre Arbeit haben, ist jedoch bislang noch diinn. Deutlich
umfangreichere Befunde liegen bereits zu Journalist*innen vor, daher ziehen wir diese im Folgenden er-

ganzend heran.

4.1 Auswirkungen auf die wahrgenommene Performanz

Dass Angriffe auf Wissenschaftler*innen die Wahrnehmung der Glaubwiirdigkeit und Qualitat wissen-
schaftlicher Arbeit verandern kénnen (= Performanzwahrnehmung), legen einige Befunde aus der Jour-
nalismusforschung nahe: Prochazka und Kollegen (2018) zeigen experimentell, dass Rezipient*innen, die
inzivile Nutzer*innenkommentare unter einem journalistischen Beitrag sehen, den Beitrag anschlieRend
als weniger ethisch angemessen und unverstandlicher bewerten. Flir den Wissenschaftskontext legten
Chinn und Hart (2022) Testpersonen den Kommentar eines Wissenschaftlers vor, der auf eine wissen-
schaftliche Studie inzivil oder zivile reagierte. Die Personen, die den inzivilen Kommentar lasen, bewer-
teten die kommentierte Studie und den inzivilen Kommentierer anschlieBend weniger positiv. In einer
bislang noch unveroéffentlichten Studie konnten Egelhofer et al. (2024, Juni) zudem zeigen, dass sich
Hasskommentare unter einem Post von Wissenschaftler*innen negativ auf die wahrgenommene Glaub-

wirdigkeit der angegriffenen Wissenschaftler*innen auswirken.
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4.2 Auswirkungen auf Emotionen und Kognitionen

Im Hinblick auf die Einstellung zur eigenen Arbeit sind unterschiedliche Reaktionen bei Journalist*innen
und Wissenschaftler*innen zu beobachten. Aussagen dariiber, welche Reaktion Giberwiegt, sind auf-
grund der bisherigen Datenlage allerdings nicht moglich. Journalist*innen, die haufiger persénlich
und/oder physisch bedroht werden, geben im Vergleich zu Personen ohne Bedrohungserfahrungen hiu-
figer an, ab und zu an ihrem Publikum zu zweifeln und sind haufiger wiitend. Gleichzeitig geben sie aber
auch haufiger an, sich mindestens ab und zu in ihrer journalistischen Arbeit bestatigt zu fihlen (Ober-
maier et al., 2018). Ahnliches zeigt sich teilweise bei Wissenschaftler*innen beispielsweise beziiglich ih-
rer Wissenschaftskommunikation. So duBert ein Teil der von van Eck (2023) befragten Doktorand*innen
und Post-Docs in Gruppendiskussionen, dass Angriffe auf Wissenschaftler*innen sie eher motivieren,
selbst (weiterhin) Wissenschaftskommunikation zu betreiben. Es kommt also nicht zwangslaufig zu ei-
nem ,Silencing” Effekt durch Angriffe auf Wissenschaftler*innen (Noélleke et al., 2023).

Allerdings kommt es bei anderen oft zu Verunsicherung. So sind Journalist*innen, die haufiger mit Hate
Speech konfrontiert werden, eher besorgt, auch physisch bedroht zu werden und reagieren mit mehr Ar-
ger auf Angriffe als Kolleg*innen, die bisher weniger oder keinen Angriffen ausgesetzt waren (Obermaier
et al., 2018). Auch Wissenschaftler*innen berichten von emotionalen und psychischen Belastungen in

Folge von Hate Speech und digitalen Angriffen (Nogrady, 2021).

4.3 Auswirkungen auf Verhalten

Diese Angriffe konnen das Verhalten der (betroffenen) Journalist*innen oder Wissenschaftler*innen auf
unterschiedliche Weise pragen. Studien legen nahe, dass sie etwa Angriffe dokumentieren und sich pro-
fessionelle Unterstlitzung suchen, emotionale Unterstiitzung suchen und/oder ihr eigenes Verhalten an-

passen.

Far Journalist*innen spielt die Moderation von Hate Speech eine wichtige Rolle. Dabei werden unter-
schiedliche Strategien eingesetzt. Haufig werden digitale Angriffe verborgen, geléscht oder die Angrei-
fenden werden konfrontiert (Binns, 2017; Chen et al., 2020; Koirala, 2020; PreuR et al., 2017; Springer &
Troger, 2021). Zum Teil ignorieren Journalist*innen digitale Angriffe auch bewusst, um den Aggres-
sor*innen die erwiinschte Reaktion vorzuenthalten und ihnen keine Aufmerksamkeit zu schenken (Tan-
doc et al., 2023). Wissenschaftler*innen stehen diese Optionen, je nachdem, wo der Angriff stattfindet (s.
Tab.1), jedoch nicht immer zur Verfligung - etwa wenn Angriffe in den Kommentarspalten von Medien

oder in den Social Media Postings Dritter erfolgen.
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Zusatzlich zu eigenen Moderationsbemihungen finden sich Hinweise, dass Journalist*innen die digitalen
Angriffe als Beweismaterialien dokumentieren und sich von Kolleg*innen oder Vorgesetzten bei der Mo-
deration unterstiitzen lassen - etwa durch das Gegenlesen von Reaktionen oder um Angriffe via E-Mail
automatisiert gesondert abzulegen (Chen et al., 2020; Springer & Troger, 2021). Daneben versuchen be-
troffene Journalist*innen, sich emotional von den Angriffen zu distanzieren, etwa nicht mehr jeden Kom-
mentar zu lesen (Springer & Troger, 2021; Tandoc et al., 2023). Auch hierflr gibt es zunehmend
technische Unterstitzung, etwa durch Plugins, die in digitalen Angriffen haufig genannte Worter auf
Social-Media-Plattformen filtern und nach Bedarf ausblenden (Chen et al., 2020). Teils zeigen betroffene
Journalist*innen die Vorfalle zudem bei der Polizei an, schiitzen persénliche Daten (z. B. auf Social-Me-
dia-Plattformen) oder suchen psychologische Unterstiitzung (Lofgren Nilsson & Ornebring, 2016; Ober-
maier et al., 2018). Die wenigen Befunde zu Wissenschaftler*innen suggerieren Ahnliches. So zeigt eine
Befragung von 142 medizinischen Wissenschaftskommunikator*innen auf Twitter, dass eine Minderheit
nach digitalen Angriffen juristischen Beistand sucht; ein Drittel flhlt sich in diesen Vorfallen nicht vom
Arbeitgeber unterstitzt (Grimes et al., 2020).

Betroffene Journalist*innen, insbesondere diejenigen, die mit Sorge und Stress auf digitale Angriffe rea-
gieren, suchen sich zudem emotionale Unterstiitzung, mehrheitlich bei Kolleg*innen und Vorgesetzten
(seltener auch bei Familie und Freund*innen) und finden dort Rickhalt (Binns, 2017; Obermaier et al.,
2018; Post & Kepplinger, 2019; Preuf3 et al., 2017; Springer & Troger, 2021). Ahnliches berichten auch
Medien- und Kommunikationswissenschaftler*innen (Seeger et al., 2024).

Journalistische Kolleg*innen unterstltzen Betroffene zudem in privaten Nachrichten oder durch 6ffent-
liche Solidaritatsbekundungen auf Social-Media-Plattformen, seltener tun dies auch ihre Arbeitgeber
(Tandoc et al., 2023). Gerade fiir freiberufliche Journalist*innen, die nicht in redaktionellen Strukturen
arbeiten, ist diese emotionale Unterstiitzung jedoch hiufig schwer zuganglich (Springer & Troger, 2021).
Im Gegensatz dazu duRern Journalist*innen, dass solche Angriffe in Redaktionen teils normalisiert wer-
den, als unvermeidbare Folge ihrer Arbeit, was mit der Erwartung einhergeht, sich ein dickeres Fell zule-
gen zu missen (Chen et al., 2020; Claesson, 2023; Koirala, 2020). Der Zugang zu institutionellen
Unterstltzungsangeboten ist im Journalismus sehr unterschiedlich. Preul8 et al. berichten 2017, dass ein
Drittel der Redaktionen betroffenen Journalist*innen keine Hilfestellung anbietet, nur in rund einem
Viertel gibt es juristischen Beistand; Schulungsangebote oder eine vertrauensvolle Anlaufstelle sind
weitaus seltener. Institutionelle Angebote finden sich tiberdies besonders in gréBeren Medienorganisa-
tionen, wobei Betroffene auf héheren Hierarchieebenen zudem haufiger Kontakte haben, um effektive
Unterstltzung zu erhalten. Fir Berufseinsteiger*innen oder Freelancer*innen ist der Zugang zu instituti-

oneller Unterstitzung hingegen erschwert (Claesson, 2023; Henrichsen & Shelton, 2023).
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Ahnlichen Herausforderungen scheinen auch Wissenschaftler*innen gegeniiberzustehen. In der bereits
genannten Umfrage unter deutschsprachigen Medien- und Kommunikationswissenschaftler*innen (See-
ger et al., 2024) fand der Umgang mit Angriffen fast ausschlieBlich tiber den Austausch mit Kolleg*innen
oder Vorgesetzten statt, Unterstiitzung durch Beratungs- oder sonstige Anlaufstellen wurde kaum in
Anspruch genommen. Dabei muss allerdings angemerkt werden, dass die Umfrage 2022 durchgefihrt
wurde und ein Grof3teil der Unterstiitzungsangebote, die wir im folgenden Kapitel vorstellen, noch gar

nicht existierten.

SchlieBlich gibt es Hinweise auf Anpassungen des eigenen Verhaltens, die den Betroffenen selbst oder
der Erfiillung ihrer Arbeit teils schaden kénnen. Journalistinnen erleben haufiger sexualisierte Uber-
griffe als Journalisten (Walulya & Selnes, 2023), sind durch die Attacken starker belastet (Stahel &
Schoen, 2020) und berichten teilweise davon, im Netz lieber anonym zu bleiben (Adams, 2018). Sie ver-
suchen weitere Angriffe zu vermeiden, indem sie etwa den Kontakt zum Publikum limitieren und die 6f-
fentliche Kommunikation Gber ihre eigene Arbeit einschranken (z. B. die Kommentarfunktion auf ihren
Social-Media-Plattformen einschrinken oder Accounts I6schen), die eigene Berichterstattung anpassen
und bestimmte, haufig politische, Themen meiden (Silencing) oder dartiber nachdenken, den Journalis-
mus zu verlassen (Binns, 2017; Chen et al., 2020; Koirala, 2020; Léfgren Nilsson & Ornebring, 2016; Sa-
rikakis et al., 2023; Springer & Troger, 2021).

Die Umfrage unter deutschsprachigen Medien- und Kommunikationswissenschaftler*innen (Seeger et
al., 2024) legt nahe, dass es auch hier vor allem bei Frauen zu Silencing-Effekten kommen kann: Eine
Mehrheit der befragten Wissenschaftlerinnen gab an, sich praventiv nicht zu bestimmten Themen zu du-
Bern bzw. die eigene Wissenschaftskommunikation anzupassen, um nicht Ziel von Angriffen zu werden.
Auch fiirchten Wissenschaftlerinnen verschiedener Disziplinen in Deutschland digitale Anfeindungen
eher als ihre mannlichen Kollegen und duBern sich weniger gerne in der Berichterstattung, in den digita-
len Medien und auf in-person Veranstaltungen (de Haas et al., 2023). In einer kleinen Umfrage unter Y-
ouTuber*innen, bestatigen zudem 20 der 32 Befragten, dass sie ihr Verhalten angepasst hatten, um
Angriffen zu entgehen, etwa durch konservativere Kleidung oder pseudonymisierter Kommunikation
(McDonald et al., 2020).

Neben dem Riickzug aus dem Diskurs sind auch andere Reaktionen méglich. So geben Journalist*innen,
die mit Arger auf Angriffe reagieren, im Sinne einer ,Jetzt-erst-Recht”-Attitlide an, die eigenen Stand-
punkte noch vehementer vertreten zu wollen (Obermaier et al., 2018; Post & Kepplinger, 2019). Ahnlich
auRern auch einige Nachwuchswissenschaftler*innen der Klimaforschung, dass sie Angriffe eher moti-
vieren, ihrer Arbeit nachzugehen (van Eck, 2023). Uberdies berichten Journalist*innen, noch starker da-

flir zu sorgen, dass die eigene Arbeit die Erwartungen an ihre 6ffentliche Aufgabe erfillt und dass sie mit
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ihren Erlebnissen an die Offentlichkeit gehen, auch um die Vorfille zu reflektieren und Geschlossenheit

zu demonstrieren (Binns, 2017; Springer & Troger, 2021)

5 Pravention und Unterstiitzung

5.1 Praventionsstrategien

Zum Einsatz von Praventionsstrategien liegen bislang kaum Daten vor. 40 Prozent der deutschsprachi-
gen Medien- und Kommunikationswissenschaftler*innen wussten 2022 nicht einmal, ob entsprechende
Anlaufstellen und Angebote an ihrem Arbeitsplatz existieren (Peter et al., 2023). Besser ist dokumen-
tiert, welche Praventionsstrategien gefordert werden. Im Journalismus wird etwa die Notwendigkeit ge-
sehen, im Rahmen von medienpadagogischen MaBnahmen der Zivilgesellschaft zu vermitteln, welche
Funktion der Journalismus in der Gesellschaft hat und wie professionelle journalistische Arbeit aussieht
sowie digitale Angriffe in der journalistischen Aus- und Weiterbildung zu thematisieren und darin auch
Uber die juristische Lage aufzuklaren. Auch wird im Journalismus gefordert, praventive Routinen und un-
terstlitzende Strukturen in Medienorganisationen zu entwickeln, die auch freiberufliche Journalist*in-
nen und solche in prekaren Arbeitsbedingungen einschlieBen (Springer & Troger, 2021).

Fokussiert auf den Wissenschaftsbereich empfiehlt Hotez (2020), den Umgang mit digitalen Angriffen
gegen Wissenschaftler*innen in der Aus- und Weiterbildung des akademischen Mittelbaus zu verankern
und Uberdies starkere Anreize zu schaffen, sich trotz moglicher digitaler Anfeindungen am wissenschaft-
lichen Diskurs zu beteiligen. Befragte Wissenschaftler*innen in Deutschland berichten dazu, dass sie sich
wahrend der Pandemie sicherer gefiihlt hatten, wenn sie im Falle von digitalen Anfeindungen mit der
Unterstltzung ihrer Institution hatten rechnen kénnen (de Haas et al., 2023). Insbesondere in den letz-
ten Jahren sind zudem vielfaltige Unterstiitzungsangebote entstanden, die im Folgenden beleuchtet

werden.

5.2 Unterstiitzungsangebote

In den letzten Jahren haben sich viele Initiativen und Organisationen herausgebildet, die sich tGbergrei-
fend mit dem Problem von Online-Angriffen und Hate Speech auseinandersetzen. In Deutschland biin-

delt das Kompetenznetzwerk Hass im Netz die Aktivitaten von flinf groBen Organisationen, die sich
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gegen Hassrede und Gewalt im digitalen Raum engagieren: Das NETTZ, Gesellschaft fiir Medienpddagogik
und Kommunikationskultur, HateAid, jugendschutz.net, und Neue deutsche Medienmacher*innen. Letztere
sind zudem Projekttrager des No Hate Speech Movements, das wiederum das Nationale Komitee etabliert
hat, einen Zusammenschluss von Politik, Wissenschaft und Zivilgesellschaft, dem zahlreiche Organisati-
onen und politische Ministerien angehdéren.

Auf allgemeiner Ebene gibt es auch zahlreiche Organisationen und digitale Angebote, die Informationen
zum Umgang mit Hassrede im Netz und digitaler Gewalt anbieten. Von Angeboten, die auf europaischer
Ebene angesiedelt sind wie das genannte No Hate Speech Movement, bis hin zu regionalen Unterstit-
zungsangeboten, wie etwa der digitalen Hatespeech-Beratungsstelle elly in Thiiringen. Wir kénnen hier
nur exemplarisch einzelne Angebote hervorheben, die individuelle Beratung oder juristische Unterstit-
zung bieten.

Als grol3er Akteur wurde HateAid 2018 als gemeinntitzige GmbH in Berlin gegriindet. HateAid bietet ne-
ben einer Website mit umfangreichen Informationsmaterialien zum Thema digitaler Gewalt und Selbst-
schutz, vor allem auch unmittelbare Beratung (auch anonym) sowie rechtliche Unterstiitzung (z.T. auch
Ubernahme von Prozesskosten) fiir Fille digitaler Gewalt an. Zudem betreiben Sie die App MeldeHelden,
die es vereinfacht Hass und Hetze im Netz direkt zu melden. Auch das gemeinntiitzige Unternehmen ha-
tefree bietet flir Betroffene digitaler Gewalt kostenlos eine individuelle Rechtspriifung und Rechtsbera-
tung per E-Mail an. Im Gegensatz zu HateAid kénnen jedoch anschlieBend Zusatzkosten entstehen.

Fairsprechen bietet eine kostenlose Online-Rechtsberatung an.

In Bezug auf berufsbezogene Angriffe lag der Fokus von Unterstiitzungsangeboten lange Zeit vor allem
auf Journalist*innen. Seit COVID-19 rickt die Notwendigkeit, auch Wissenschaftler*innen als Ziel 6f-
fentlicher Angriffe starker zu schiitzen, vermehrt in das Bewusstsein zentraler Akteur*innen. Fir die
Zielgruppe der Wissenschaftler*innen sind Angebote entsprechend zwar noch weniger umfangreich,
aber auch hier hat sich in den letzten Jahren einiges getan. Dabei lassen sich unabhangige, Gbergreifende
und institutionelle Unterstiitzungsangebote unterscheiden. Als erste (ibergreifende Unterstiitzungs-
plattform entstand 2022 die niederlandische Plattform SafeScience. Diese richtet sich vor allem an nie-
derlandische Wissenschaftler*innen, stellt Materialien aber auch auf Englisch zur Verfligung.

Als umfangreichstes deutschsprachiges Unterstiitzungsangebot wurde 2023 die Anlaufstelle Scicomm-
Support ins Leben gerufen. Dabei handelt es sich um eine Initiative des Bundesverbands Hochschulkom-
munikation und der Organisation Wissenschaft im Dialog, die von der deutschen Hochschulrektoren-
konferenz und der Deutschen Forschungsgemeinschaft unterstiitzt wird (Wandt, 2023). Die Plattform

stellt Informationen wie einen Leitfaden zum Umgang mit Angriffen gegen Wissenschaftler*innen bereit,
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bietet darliber hinaus aber auch eine umfassende telefonische Beratung mit Expert*innen zur psycholo-
gischen und juristischen Unterstiitzung sowie Trainings und Workshops an. Zudem finden sich auch zahl-
reiche Tipps fir die Unterstltzung betroffener Kolleg*innen, etwa durch die Einbindung des Hashtags
#ScicommSupport bei Angriffen auf Social Media.

SchlieBlich bietet das Nationale Institut fiir Wissenschaftskommunikation (NaWik) einen Mayday-But-

ton an. Uber diesen kénnen von Hass betroffene Wissenschaftler*innen Peer-Support aus der Wissen-
schaftskommunikations-Community erbitten. Als Community-Angebot kann der Mayday-Button jedoch

nur von Nutzer*innen des WissKon-Netzwerks selbst nach einer Anmeldung verwendet werden.

Im Bereich der institutionellen Unterstiitzungsangebote besteht noch Nachholbedarf. Auch wenn die
genaue Anzahl an Stellen an Hochschulen und Forschungseinrichtungen schwer zu ermitteln ist, scheint
die Bekanntheit solcher Angebote eher gering. Ein Grof3teil der deutschsprachigen Medien- und Kom-
munikationswissenschaftler*innen gab an, keine solchen Unterstiitzungsangebote an ihren Einrichtun-
gen zu kennen bzw. in Anspruch zu nehmen (Seeger et al., 2024).

Als ein positives Beispiel kann jedoch die interne Plattform Science Care gelten, die im Herbst 2022 von
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften eingerichtet wurde. Diese richtet sich an Akade-
miemitglieder, die aufgrund ihrer medialen Prasenz von Hass betroffen sind. Hervorzuheben ist hier,
dass neben der Beratung in rechtlichen Belangen auch Unterstiitzung in der Krisenkommunikation so-
wie in der Vermittlung von psychologischer Beratung geleistet wird.

Wichtig ware eine starkere Verankerung von Unterstiitzungsangeboten an den Forschungseinrichtun-
gen selbst, um hier eine bessere Betreuung betroffener Wissenschaftler*innen zu gewahrleisten. Studien
zu Hass im Netz zeigen, dass Angebote moglichst niedrigschwellig sein missen, damit sich Betroffene
Hilfe suchen (HateAid, 2024). Hier sollten sich Hochschulen, Forschungseinrichtungen, aber auch Dritt-
mittelgeber und Politik, die zu den lautstarken Beflirwortern von Wissenschaftskommunikation geho-
ren, ihrer Verantwortung bewusst sein. Insbesondere gilt es darauf hinzuweisen, dass viele der
Gbergreifenden Angebote drittmittelfinanziert und damit nicht dauerhaft gesichert sind. Hier wére eine
starkere Verstetigung wiinschenswert, damit etwa die Ausbildung von Nachwuchswissenschaftler*in-

nen entsprechende Akteur*innen planungssicher einbinden kann.

Eine andere Form der Unterstiitzung, die den Aufbau institutionalisierter Angebote erganzen kann, ist
das Prinzip der aktiven Unterstiitzung von Betroffenen durch Zuspruch und Gegenrede. Das Konzept

solcher kollektiven Aktionen, fir die sich mittlerweile der Begriff Lovestorms (als Gegenkonzept zu dem
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Phdnomen des Shitstorms, Harkétter, 2016) etabliert hat, ist nicht neu: Bereits 2016 wurde mit dieser
Idee die Facebook-Gruppe #ichbinhier gegriindet, deren Mitglieder gezielt in inzivile Diskurse eingreifen
und somit versuchen, die digitale Diskurskultur zu verbessern (Jost et al., 2020), durchaus mit Erfolg, wie
das Beispiel dhnlicher Bewegungen zeigt (Garland et al., 2020). Auch die Anlaufstelle Scicomm-Support
bietet die Mdglichkeit, durch die Einbindung des Hashtags #ScicommSupport auf Angriffe gegen Wissen-
schaftler*innen auf Social Media aufmerksam zu machen, so dass Betroffenen mit gezielter Gegenrede
geholfen werden kann. Auf allgemeiner Ebene gibt es die vom Bund fiir Soziale Verteidigung betriebene
und o6ffentlich geférderte Initiative love-storm.de, die Trainings in Form von Rollenspielen fiir solche
Zwecke anbietet. Anregungen dafiir, wie Gegenrede aussehen kann, die das Potenzial hat, den digitalen
Diskurs zu verbessern, finden sich etwa beim Helpdesk gegen Hass im Netz des No Hate Speech Move-

ments.

6 Fazit und Zukunftsperspektiven

Hate Speech und Angriffe sind in Online-Medien weit verbreitet und richten sich auch gegen Wissen-
schaftler*innen und andere Wissenschaftskommunikator*innen. Das Thema Anfeindungen gegen Wis-
senschaftler*innen ist seit der COVID-19 Pandemie verstarkt in den Fokus der 6ffentlichen
Aufmerksamkeit gertickt. Zwar existieren bisher nur wenig systematische Untersuchungen, allerdings
weisen alle darauf hin, dass es sich um ein ernstzunehmendes Problem handelt, das Wissenschaftler*in-
nen verschiedenster Disziplinen trifft. Insbesondere die Digitalisierung und damit verbundenen Kommu-
nikationsrdume scheinen hier ein Nahrboden fir Angriffe zu sein, Angriffe auf Wissenschaftler*innen
sind jedoch weder neu noch finden sie ausschlieBlich im Netz statt (Feder, 2012).

Bislang ist die Forschung zu Angriffen auf Wissenschaftler*innen noch in den Kinderschuhen. Durch feh-
lende Langzeituntersuchung lasst sich nur wenig dariiber aussagen, ob Anfeindungen zugenommen oder
durch Ereignisse wie COVID-19 lediglich mehr 6ffentliche Aufmerksamkeit erhalten haben. Fest steht
jedoch, dass es sich um ein ernstzunehmendes Problem mit Folgen fiir Individuen und Gesellschaft han-
delt. Angegriffene Wissenschaftler*innen berichten beispielsweise von psychischen Belastungen und
negativen Emotionen. AuRerdem gibt es Hinweise, dass vor allem Wissenschaftlerinnen sich anpassen,
um nicht Ziel von Angriffen zu werden. Entsprechend steht zu beflirchten, dass die Vielfalt wissenschaft-
licher Erkenntnisse im 6ffentlichen Diskurs eingeschrankt wird und bestehende Ungleichheiten wissen-
schaftlicher Karrierewege in Zeiten der zunehmenden Forderung nach Wissenschaftskommunikation
zementiert werden, etwa wenn z. B. weibliche Kolleginnen weniger 6ffentlich und damit auch weniger
reputationswirksam kommunizieren. Insgesamt sind jedoch weitere Studien zu den Spezifititen wissen-
schaftsbezogener Angriffe, den zugrunde liegenden Motiven, gesellschaftlichen Rahmenbedingungen

und differentiellen Effekten notwendig. Auch ist bislang unklar, wie Angriffe besser verhindert werden
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kénnen, etwa welche Rolle Interventionsmaf3nahmen oder das Vertrauen in Wissenschaft spielen (Pe-
tersetal,, 2023).

Positiv scheint die Entwicklung im Bereich der Uibergreifenden Unterstiitzungsangebote, auch wenn
Evaluationsstudien bislang ausstehen. Wahrend Wissenschaftler*innen in Deutschland lange vor allem
auf sich selbst gestellt waren, versprechen diese Angebote eine Verbesserung der Versorgungslage.
Wiinschenswert ware jedoch eine starkere Verankerung der Thematik an Universitaten und For-
schungseinrichtungen, um niedrigschwellig und langfristig Schulungen und Unterstitzung sicherzustel-
len. Die unsichere Finanzierung vieler libergreifender Angebote birgt die Gefahr, dass Angebote nicht
verlasslich zur Verfligung stehen. Hier sind mittelfristig auch Drittmittelgeber in der Verantwortung, ins-
besondere bei vulnerablen Forschungsthemen finanzielle Unterstiitzung fiir den Schutz der Forschen-
den einpreisbar zu machen bzw. Mittel fir Schulungen in diesem Zusammenhang zur Verfiigung zu

stellen.
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