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1 Einleitung

Die zunehmende Bedeutung von Partizipation in der Wissenschaft durchzieht das gesamte Spektrum
wissenschaftlicher Tatigkeiten. Die Realisierung kann aber nur gelingen, wenn dabei kommunikative
Briicken zwischen Wissenschaft und Gesellschaft gebaut werden, die sowohl Verstandigung als auch
Veranderungen ermdglichen. Dieses Ziel steht im Zentrum dessen, was unter partizipativer Wissen-
schaftskommunikation verstanden werden kann.

In den letzten Jahrzehnten wurden verschiedene Modelle und Praktiken entwickelt, die die Art und
Weise, wie Wissenschaft kommuniziert wird, grundlegend verandert haben. Im Kern steht dabei die
Idee, dass Wissenschaft nicht nur eine Angelegenheit von Expert*innen ist, sondern auch von der Of-
fentlichkeit, insbesondere der Zivilgesellschaft, aktiv mitgestaltet werden sollte. Das war nicht immer
so: Lange Zeit war das sogenannte Defizit-Modell (Brossard & Lewenstein, 2010; Bucchi, 2008) in der
Debatte um Wissenschaftskommunikation vorherrschend, das mit der Annahme operiert, ein mangeln-
des Verstiandnis der Offentlichkeit fiir wissenschaftsbezogene Fragen sei durch Wissensvermittlung zu
beheben. Dies blieb nicht ohne Kritik, insbesondere im Hinblick auf seine Einseitigkeit und die Vernach-
lassigung des gegenseitigen Austauschs in der Kommunikation.

Als Reaktion darauf sind dialog- und partizipationsorientierte Ansatze entwickelt worden, die eine star-
kere Einbeziehung der Offentlichkeit in den wissenschaftlichen Diskurs férdern (Bauer, 2009). Diese
Ansitze betonen die Wichtigkeit eines gegenseitigen Austauschs zwischen Wissenschaftler*innen und
Lai*innen und unterstiitzen die Idee, dass Lai*innen aktiv und selbstredend auch initiativ zur Wissen-
schaft beitragen kénnen (Fahnrich & Schiafer, 2019; Metcalfe, 2019; Metcalfe et al., 2022). Beispiele
hierfir sind blirgerwissenschaftliche Ansatze (Citizen Science), die zeigen, wie Lai*innen in Forschungs-
prozesse einbezogen werden kénnen.

Diese Entwicklungen hin zu partizipativeren Modellen von Wissenschaftskommunikation sind jedoch
nicht ohne Herausforderungen. Die praktische Umsetzung dieser Ansatze erfordert oft eine Neuaus-
richtung herkdmmlicher Strategien in der Wissenschaftskommunikation und kann Konflikte zwischen
wissenschaftlichen und Lai*innenperspektiven hervorrufen (Gébel et al., 2022; Kenny & Castilla-Rho,
2022; Riesch & Potter, 2014). Partizipative Wissenschaftskommunikation steht vor der Herausforde-
rung, sowohl die Integritat und Qualitat wissenschaftlicher Erkenntnisse zu wahren als auch eine au-
thentische und wirksame Teilhabe von Lai*innen zu ermaoglichen.

Diese Studie wirft einen Blick auf den Forschungsstand zu partizipativer Wissenschaftskommunikation
und zieht hieraus Schliisse fir eine gelingende Praxis. Daflir wird zundchst das Feld, in dem sich partizi-
pative Wissenschaftskommunikation bewegt, skizziert. AnschlieBend erfolgt eine Systematisierung
zentraler in der Praxis angewandter Formen. Auf dieser Basis werden die Potenziale partizipativer An-
satze sowie damit verbundene Herausforderungen sodann nadher beleuchtet. AbschlieBend werden aus

dem Forschungsstand Empfehlungen fir die Wissenschaftskommunikationspraxis zusammengetragen.


https://www.zotero.org/google-docs/?85I8zI
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2 Das Feld der partizipativen
Wissenschaftskommunikation

Partizipative Wissenschaftskommunikation kennzeichnet eine aktive Zusammenarbeit zwischen For-
schenden und Biirger*innen (Irwin, 2014), um letztgenannte in den wissenschaftlichen Prozess einzu-
beziehen, Wissenschaft kritisch zu reflektieren und das kollektive Lernen zu férdern (Kappel & Holmen,
2019). Hierbei steht der multidirektionale Austausch von Wissen im Vordergrund (Trench, 2008; Wa-
genknecht et al., 2021).

Die Entwicklung hin zu partizipativer Wissenschaftskommunikation und somit der aktiven Zusammen-
arbeit von Forschenden und zivilgesellschaftlichen Akteur*innen geht mit einer Historie von Ansichten
zum Verhaltnis von Wissen, Wissensproduktion und Wissensteilung mit nicht-wissenschaftlichen
Lai*innen einher. Der Bodmer-Bericht (Royal Society, 1985), vertffentlicht 1985 von der Royal Society,
betont die entscheidende Rolle der wissenschaftlichen Bildung und Kommunikation in der Gesellschaft.
Er unterstreicht die Notwendigkeit, das Bewusstsein und die Fahigkeiten der Offentlichkeit in Bezug
auf wissenschaftliche Themen zu starken, um eine informierte Entscheidungsfindung in einer zuneh-
mend komplexen Welt zu ermdglichen. Insbesondere hebt der Bericht die Bedeutung der Fahigkeit
hervor, wissenschaftliche Methoden und Ergebnisse kritisch zu bewerten und anzuwenden. Wie Ulrich
Beck (1986) betont, ist scientific literacy - also das Wissen (iber wissenschaftliche Erkenntnisse, Metho-
den und deren sozialer Implikation (Committee on Science Literacy and Public Perception of Science et
al., 2016) - unerlasslich, um die Risiken und Unsicherheiten im Zusammenhang mit neuen Technologien
und gesellschaftlichen Veranderungen zu bewaltigen.

Das Verstandnis, wonach Forschende (iber umfassendes Wissen verfligen und dieses einfach an ein
weniger informiertes Publikum weitergeben missen, um Missverstandnisse zu beseitigen und die Ak-
zeptanz wissenschaftlicher Erkenntnisse zu fordern, wird als Defizit-Modell bezeichnet (Bucchi, 2008).
GemaB diesem Modell wird angenommen, dass 6ffentliche Missverstandnisse und Skepsis gegeniber
wissenschaftlichen Erkenntnissen hauptsachlich auf einem Mangel an Wissen oder Verstandnis seitens
der Offentlichkeit beruhen. Diese Perspektive war bis in die 2000er Jahre vorherrschend und ist auch
immer noch wichtiger Bezugspunkt der Wissenschaftskommunikation. Das Kommunikationsmodell be-
sagt, dass Wissenschaftskommunikation zu einem Anstieg von Expert*innenwissen in der Bevélkerung
beitragen soll, um somit vorliegende Defizite auszugleichen (Schmid-Petri & Haimerl, 2022). Beim Mo-
dell ,Public Understanding of Science” (Bucchi & Trench, 2014) geschieht die Vermittlung entlang eines
Konzentrationsgefilles, von einem hohen Grad an Komplexitat bei den Wissenserzeuger*innen zu ei-
nem geringeren Grad bei den Lai*innen, wobei die Empfanger*innen noch keine Mitsprache tber Inhalt
und Formen der Vermittlung erhalten (Kiprijanov, 2021).

Ausgehend von der Idee, dass Blirger*innenbeteiligung in einem gesteigerten Interesse und Vertrauen
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in die Wissenschaft miindet, hat sich dieses Paradigma in den letzten 20 Jahren mehr und mehr in Rich-
tung dialogorientierter bzw. partizipativer Ansatze verdandert (“Public Engagement with Science”). Hierbei
wird die Rolle der Zivilgesellschaft bei der Gestaltung der Wissenschafts- und Technologiepolitik unter-
strichen (Peters et al., 2020). Dieser Paradigmenwechsel, von der reinen Information Giber Wissenschaft
und ihrer Ergebnisse hin zum partizipativen Ansatz, bestarkt noch einmal mehr das Ziel, durch die ge-
zielte Zusammenarbeit Veranderungen und Wirkungen in der Gesellschaft zu erreichen (Miller et al.,
2017; Seltmann, 2023). Mit Wirkung ist eine Veranderung in einer Zielgruppe oder die Produktion von
Wissen gemeint, die auf Basis von Interventionen erreicht wird. Dies zeigt sich in einem kausalen Zu-
sammenhang einer angebotenen MalRnahme und einer erreichten Veranderung in der Zielgruppe - zum
Beispiel verandertes Handeln oder gesellschaftliche Veranderungen (Dreyer, 2021). Der Ansatz steht
auch fir eine gestiegene Akzeptanz unterschiedlicher Expertisen und Wissensformen, ndmlich neben
wissenschaftlich fundierten Erkenntnissen auch Alltags- und Anwendungswissen unterschiedlicher zi-
vilgesellschaftlicher Akteur*innen als gleichberechtigt in der Bearbeitung gesellschaftlich relevanter
Herausforderungen anzuerkennen (Schifer et al., 2019; Ziegler & Fischer, 2020). Nach Trench (2008)
koexistieren die verschiedenen Modelle der Wissenschaftskommunikation, und je nach Kontext und
besprochenen Themen ,kénnen die Teilnehmer von einem Ansatz zum anderen wechseln” (Trench,
2008, S. 132).

Eine Weiterentwicklung von Kommunikationsmodellen in der Wissenschaft stellt das Rosetten-Modell
von Metcalfe (2019), adaptiert von Lorke (2024), dar. Dieses fokussiert sich speziell auf biirgerwissen-
schaftliche Projekte (Citizen Science). Das Rosettenmodell bietet eine Differenzierungsmoglichkeit zwi-
schen den verschiedenen Kommunikationsmoglichkeiten, da es anerkennt, dass ,wahrend die erklarten
Ziele einer Wissenschaftskommunikationsaktivitat mit einem der drei Modelle der Wissenschaftskom-
munikation Ubereinstimmen kénnen, Merkmale aller drei Modelle der Wissenschaftskommunikation in
vielen Aktivitaten des wissenschaftlichen Engagements nebeneinander bestehen und sich gegenseitig
erganzen” (Metcalfe, 2019, S. 180).

Wissen wird in partizipativen Wissenschaftskommunikationsformaten multidirektional ausgetauscht,
das heil3t alle Beteiligten teilen und nutzen es gegenseitig. Dabei konnen die beteiligten Biirger*innen,
zum Beispiel in Citizen-Science-Projekten, unterschiedlich intensiv partizipieren. Bildlich gesprochen
koénnen die Biirger*innen eine Partizipationsleiter erklimmen, welche eine starkere Intensitédt der Betei-
ligung und Mitwirkung zulasst (Arnstein, 1969). So wird der Partizipationsanteil in contributory (Blr-
ger*innen haben die Méglichkeiten Daten zu sammeln), collaborative (Blrger*innen haben die Moglich-
keiten Daten zu sammeln, sie aufzubereiten und zu analysieren) oder in co-created (Forschungsdesigns
werden gemeinsam von Forschenden und Biirger*innen entwickelt und Ergebnisse gemeinsam kommu-
niziert) unterschieden (Bonney et al., 2009; Shirk et al., 2012). Alternativ kann die Partizipationstiefe
quantitativ bestimmt werden. Hierbei wird die Dauer der Beteiligung (Ballard et al., 2008), der For-
schungsaufwand (Dickinson et al., 2010), die Anzahl (Wilmsen & Krishnaswamy, 2008) und/oder die
Vielfalt (Cheng et al., 2008) der Teilnehmenden gemessen.


https://www.zotero.org/google-docs/?ocCe9I
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Bei der qualitativen Zuordnung von Partizipationsprojekten wird angenommen, dass Blirger*innen star-
ker von einer Beteiligung profitieren, je anspruchsvoller die bearbeiteten Aufgaben sind (Shirk et al.,
2012). Bei einer quantitativen Zuordnung ist es die haufigere Projektbeteiligung, die einen verstarkten
Effekt bei den Burger*innen hervorruft (Bruckermann & Greving, 2023). Es gibt zudem zahlreiche wei-
tere Typologien, um die Intensitdt der Blrger*innenbeteiligung zu unterscheiden, die hier nicht alle vor-
gestellt werden kénnen (Cooper et al., 2007; Finke, 2014; Franzoni & Sauermann, 2014; Haklay, 2013;
IAP2 International Federation, 2018; Rowe & Frewer, 2005; Wiggins & Crowston, 2011).

Partizipative Wissenschaftskommunikation ermdglicht einen direkten Wissensaustausch zwischen
Wissenschaft und anderen Akteur*innen oder Gruppen und gilt daher als forderlich fir gesellschaftli-
che Inklusion und 6ffentliche Teilhabe. Dies resultiert in dem Potential, dass Wissenschaft demokra-
tisch legitimiert wird (Davies, 2021; Horst, 2013; Weingart et al., 2021). Weitere Beweggriinde und
Motivationen, welche fiir die Durchfliihrung partizipativer Wissenschaftskommunikation sprechen, sind
Beitrage zum lebenslangen Lernen von Biirger*innen zu erbringen, sie in ihrer demokratischen Teilhabe
zu stirken, innovative ldeen und Produkte zu entwickeln, und das Interesse an der Wissenschaft zu for-
dern und zu wecken (Weingart et al., 2021).

Neben den Motivationen fiir die Durchfiihrung partizipativer Wissenschaftskommunikation zeigen ver-
schiedene Kontexte auch eine Notwendigkeit, Biirger*innen partizipativ in wissenschaftliche Prozesse
einzubinden. Der Verlust von Vertrauen in evidenzbasiertes Wissen und in Wissenschaftler*innen als
deren Produzent*innen sowie damit einhergehend der Verlust von Vertrauen in wissenschaftliche Insti-
tutionen wurde durch die BSE-Krise und durch Diskussionen um gentechnisch verdnderte Lebensmittel
in den 1990er bis 2000er Jahren in GroBbritannien erstmals grundlegender problematisiert (Bauer,
2009). Bauer konstatiert: ,Wissenschaft und Technik stehen in einer Beziehung zur Gesellschaft. Eine
Vertrauenskrise deutet auf einen Vertragsbruch hin, der geflickt werden muss.” (Bauer, 2009, S. 225).
Globale gesellschaftliche Herausforderungen in ihrer Komplexitat, Dynamik und Langfristigkeit - wie
globale Gesundheit, Klimawandel oder Erndhrungssicherheit - kénnen durch die partizipative Beteili-
gung an Wissenschaft erkannt und verstanden werden. Die Zusammenarbeit von politischen, wissen-
schaftlichen und gesellschaftlichen Akteursgruppen in der Erkennung solcher Herausforderungen kann
hierbei unterstiitzen (Efstathiou, 2016; Schneidewind & Singer-Brodowski, 2013). Hier setzt die trans-
formative Wissenschaft an: Sie legt den Schwerpunkt auf Wissensintegration aus verschiedenen Dis-
ziplinen (Pettibone et al., 2018) und fordert, dass Wissenschaft sich stiarker an groRen gesellschaftli-
chen Herausforderungen ausrichten und sowohl Problemdefinition als auch -bearbeitung mit auf3er-
wissenschaftlichem Wissen erméglichen sollte (Singer-Brodowski et al., 2021). Auch angesichts der zu-
nehmenden Verbreitung von Desinformationen, Falschinformationen oder Fake News kdnnen partizi-
pative Ansitze sinnvoll sein. Unsere Demokratie ist auf Teilhabe der Blrger*innen angewiesen, fiir die
verlassliches Wissen, welches in politische Debatten einflieBt oder Vertrauen in Wahlen starkt, bent-

tigt wird (Lewandowsky et al., 2023). So kann gesammelte wissenschaftliche Expertise, etwa durch die
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Nutzung kollektiver wissenschaftlicher Intelligenz, einer breiteren Streuung des Wissens und partizipa-
tiven Inputs gesellschaftlicher Stakeholder besser aggregiert und kommuniziert werden, als es einzel-

nen Forschenden moglich wire (Holford et al., 2023).

3 Formen der partizipativen
Wissenschaftskommunikation

In dieser Studie stehen Formen der partizipativen Wissenschaftskommunikation im Fokus. Es muss hier
allerdings darauf verwiesen werden, dass Partizipation grundsatzlich wichtiger fiir das wissenschaftli-
che Arbeiten geworden ist - sei es fir die Datenerhebung, Datenauswertung oder -interpretation oder
gar in Form von transformativen Forschungsprojekten. Dabei ist es bedeutsam, dass grundsatzlich alle
diese Formen Aspekte der Wissenschaftskommunikation beinhalten, da sie auf jeweils eigene Weise
Kontakte zu nichtwissenschaftlichen Teil6ffentlichkeiten herstellen oder pflegen. Dafiir muss sie die
Grenze zwischen Wissenschaftssystem und anderen gesellschaftlichen Teilsystemen (berbriicken, und
zwar, indem kommunikative Ubersetzungsleistungen erbracht werden.

Grundsatzlich lassen sich drei Grundstréomungen partizipativer Wissenschaftskommunikation ausma-
chen (Davies et al., 2009; Rowe & Frewer, 2005; Schrogel et al., 2021; Schrogel & Kolleck, 2019): Ers-
tens finden sich Beteiligungsansatze mit normativem Fokus, wenn es darum geht, in Bezug auf wissen-
schaftspolitische Zielsetzungen, den Steuerungsprinzipien wissenschaftspolitischer Prozesse oder den
organisatorischen wie finanziellen Rahmenbedingungen wissenschaftlicher Einrichtungen, verstarkt in
Austausch mit Blirger*innen zu kommen. Dieser Ansatz setzt somit auf demokratische Teilhabe. So kén-
nen Birger*innendialoge, Konsensuskonferenzen oder andere Arten der Konsultation Perspektiven,
Ideen und Einwande von Blirger*innen und Zivilgesellschaft in Entscheidungsprozesse integrieren. Sol-
che Dialogveranstaltungen bieten Raume, in denen Menschen aus potenziell unterschiedlichen Kultu-
ren zusammenkommen und in einem Kontext echter Gleichberechtigung interagieren kénnen (Davies
et al,, 2009, S. 8).

Zweitens gibt es Formen, die einen epistemischen Fokus haben, das heil3t eine direkte Beteiligung an
Forschungsprozessen fir nicht-beruflich Forschende ermaoglichen. Hier ist der Ansatz, die Teilhabe an
der Wissensproduktion zu erhéhen. Hierunter zahlt insbesondere Citizen Science (Blirgerwissenschaf-
ten), die Blirger*innen und Zivilgesellschaft in den Forschungsprozess einbeziehen, transdisziplindre
Forschung, die den Schwerpunkt auf Wissensintegration aus verschiedenen Disziplinen legt (Pettibone
et al., 2018) und Open Science, also die Offnung und der gemeinsame Aufbau von Infrastrukturen, For-
schungsdaten und Lernmaterialien. Partizipation der Offentlichkeit kann hier im Zuge der Datensamm-
lung, -auswertung oder -interpretation hergestellt werden.

Die dritte Stromung zielt auf die Erhéhung der Reichweite wissenschaftlichen Wissens durch Wissen-

schaftliche Bildung. Partizipation setzt hier auf Erleben, Mitmachen, Mitdiskutieren als wechselseitiges
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Lernen aller Beteiligten. Typische Formate, die unterschiedliche Zielgruppen zum Mitmachen einladen,
sind Museen, Science-Center (Haus der Wissenschaft), populdre Wissenschaftsevents oder

Schuler*innen-Labore.

Tabelle 1: Grundformen partizipativer Wissenschaftskommunikation

Grundform Wissenschaftliche Bildung | Demokratische Teilhabe Wissensproduktion

Beispielformate |Museen, Science Center, Burger*innendialoge, Kon- | Citizen Science, trans-

und -ansitze populidre Wissenschafts- sensuskonferenzen, dffentli- |disziplindre Forschung,
events, Schu- che Konsultationen Open Science
ler*innenlabore

Anmerkung: Eigene Darstellung nach Schrégel et al. (2021).

In der internationalen Debatte um partizipative Wissenschaftskommunikation zeichnet sich ein klarer
Trend zur Stirkung des Dialogs und der Teilhabe der Offentlichkeit ab (Giardullo et al., 2023; Hetland,
2021; Leitch, 2022; Metcalfe et al., 2022). Formen wie Citizen Science treiben diesen Wandel voran,
indem sie nicht nur eine breite Vielfalt von Nicht-Wissenschaftler*innen, von Studierenden bis hin zu
indigenen Gruppen, in Forschung und Datenerhebung einbeziehen, sondern damit auch potenziell zur
Demokratisierung der Wissenschaft beitragen. Es zeichnet sich eine Erweiterung der frither vornehm-
lich linearen Informationsvermittlung um einen interaktiven, kooperativen Austausch ab, der vielfiltige
Perspektiven integriert und wertvolle Beitrage zur Wissenschaft leistet.

Nach diesen allgemeinen Einordnungen partizipativer Wissenschaftskommunikation, wird nun etwas
konkreter auf die einzelnen Formate eingegangen. Hierin wird nicht nur die Vielfalt partizipativer For-
mate deutlich, sondern es werden zugleich Ankniipfungspunkte fiir die im nachfolgenden Kapitel zu

erorternden Potenziale und Herausforderungen hergestellt.

3.1 Partizipation als demokratische Teilhabe

Demokratische Gesellschaften sind auf eine aktive Zivilgesellschaft angewiesen. Gleichwohl wird zu-
mindest medial der Eindruck einer durch Krisen verunsicherten, auseinanderdriftenden Gesellschaft,
die unzufrieden mit den politischen Institutionen ist, vermittelt, was sich auch an Wahlergebnissen der
jingeren Vergangenheit ablesen lasst. In diesem Kontext wenden sich viele Institutionen, auch wissen-

schaftliche Einrichtungen, hin zu einem Dialog mit Blirger*innen, um das Vertrauen in 6ffentliche Insti-
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tutionen zu starken. Durch die Schaffung von Moéglichkeiten zur demokratischen Teilhabe kdnnen Per-
spektiven, Ideen und Einwande von Blrger*innen und Zivilgesellschaft in Entscheidungsprozesse inte-
griert werden. Seither wurden zahlreiche Veranstaltungsformate entwickelt und eingesetzt, um die Of-
fentlichkeit mit der Wissenschaft in Kontakt zu bringen und politische Prozesse zu informieren. Bei-
spiele dafiir sind Konsultationen auf nationaler Ebene, Konsultationen auf lokaler Ebene, deliberative
Umfragen, Konsultationspanels, Fokusgruppen, Blirger*innenjurys, Konsensuskonferenzen, Stakehol-
der-Dialoge, Internet-Dialoge - sieche Rowe und Frewer (2005). Beteiligungsformate wie Konsen-
suskonferenzen sind gut erforschte Mdoglichkeiten, bei denen sich Biirger*innen (ber einen langeren
Zeitraum zu einem Thema beraten. Sie tragen zum Hinzufiigen verschiedener Perspektiven und zur
Aufklarung (und idealerweise Abschwachung) von Kontroversen; zur Schaffung von besser informier-
ten, zuversichtlicheren und kooperativeren Birger*innen und der Verbesserung der Legitimitat von po-
litischen oder anderen Entscheidungsprozessen bei (Blok, 2007; Breck, 2001; Caluwaerts &
Reuchamps, 2015; Goodin & Dryzek, 2006; Ureta, 2016).

Seit geraumer Zeit wird debattiert, ob derart angestrebter Konsens sowohl moglich als auch wiin-
schenswert ist, wie von verschiedenen Forscher*innen diskutiert wurde (Chambers, 2003; Dryzek,
2002). Diese Diskussionen wurden wieder aufgegriffen, seitdem Studien eine zunehmend pluralistische
und vermeintlich gespaltene Gesellschaft diagnostizieren (Irwin, 2017; Valkenburg, 2020). Zusatzliche
Fragen zur Wirkung, Inklusivitat und Reprasentativitat haben die Notwendigkeit weiterer empirischer
Untersuchungen zu den Legitimitatseffekten sowie zu einem breiteren reflektiven Lernen tiber Konsen-
suskonferenzen und die Beteiligung der Offentlichkeit im Allgemeinen hervorgebracht (Chen, 2021;
Delvenne & Macq, 2020; Dryzek, 2002; Jacobs & Kaufmann, 2021; Webler & Tuler, 2021). So hat u. a.
Dendler (2022) eine Konsensuskonferenz zum Thema Genomediting untersucht. Hinsichtlich der Er-
gebnisse hatte die Konferenz den groRten Effekt auf das individuelle Lernen der Teilnehmer*innen und
ihr direktes Umfeld. Es war jedoch herausfordernder, einen Einfluss auf die allgemeine Politikgestaltung

zu erzielen.

3.2 Partizipation als wissenschaftliche Bildung

Informelle wissenschaftliche Bildung kann an verschiedenen Orten und mit Hilfe von verschiedenen
Formaten stattfinden. Wie oben genannt, setzt Partizipation hier auf Lernen, Erleben, Mitmachen und
Mitdiskutieren. Neben der Entwicklung von Dialogmodellen, um Partizipation hinsichtlich politischer
Entscheidungen zu erméglichen, begannen Organisationen wie wissenschaftliche Verbande und Gesell-
schaften, Museen oder Science Center dialoghaft zu arbeiten. Diese haben keine formale wissenschaft-

liche oder technologiepolitische Aufgabe und keinerlei Verbindung zu wissenschaftlicher Governance
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(Davies et al, 2009). AuBerschulische Lernorte - oder auch ,Dritte Orte’ genannt (Tate, 2012) - sind ne-
ben den genannten auch Wissenschaftsladen, Reallabore, Schiiler*innen-Labore und auch Hauser der
Wissenschaft (Rossig & Jahn, 2019). Mittlerweile haben solche Veranstaltungen, ,wie 6ffentliche Vorle-
sungsreihen, Podiumsdiskussionen, Biirger-, Senioren- und Kinderuniversititen, Tage der offenen Tiir,
Science Slams, FamelLabs oder Ausstellungen (haben) dabei eine zentrale Stellung in der Hochschul-
kommunikation eingenommen” (Fahnrich & Schéifer, 2019, S. 228).

Die Literatur lber die Teilnahme an informellen wissenschaftlichen Bildungserfahrungen wie Museen,
Wissenschaftszentren und wissenschaftlichen Veranstaltungen ist vielfaltig und deckt eine Reihe von
Themen ab. Falk und Dierking (2000) erértern den Wert von Schulausfliigen und ihre Auswirkungen
auf die wissenschaftliche Bildung und betonen die Bedeutung von Besucher*innenerfahrungen und der
Sinnstiftung in Museen. Die Rolle der Museen wird hervorgehoben und zudem aufgezeigt, wie wichtig
es ist, die Wissenschaftskommunikation der Museen fiir den Dialog und die Beteiligung zu 6ffnen.
Hierbei lag der Fokus auch auf Zielgruppen, die bis dahin noch nicht in engem Kontakt zu wissenschaft-
lichen Themen standen (R&ssig et al., 2023). Der Bedeutung von wissenschaftlichen Spielplatzen ange-
gliedert an Museen wird eine wichtige Rolle beigemessen, da sie sichere, herausfordernde Umgebun-
gen im Freien schaffen, in denen die Grundlagen der Wissenschaft spielerisch erforscht werden. Aus-
stellungen unter freiem Himmel laden zu Erkundungen und Ganzkdérpererfahrungen ein, die in einem
Museum nicht moglich sind (Chermayeff et al., 2001). Hierbei entstehen auch Herausforderungen:
Wissenschaftsmuseen sollen die der Wissenschaft innewohnenden Unsicherheiten vermitteln, ohne
das Vertrauen und das Interesse der Offentlichkeit an der Wissenschaft zu gefahrden (Altenmiiller et

al,, 2023).

3.3 Partizipation als Wissensproduktion

Wie weiter oben aufgefiihrt, sind transdisziplindre Forschung und Open Science, neben Citizen Science,
die gangigsten Formen, die fiir Partizipation in der Forschung relevant sind. Transdisziplindre Forschung
zeichnet sich durch sieben Hauptmerkmale aus, einschlieBlich der Uberwindung disziplinirer Grenzen,
der Einbeziehung gesellschaftlicher Akteure sowie des Fokus auf reale Problemstellungen, und zielt auf
transformative, gemeinwohlorientierte Lésungen ab, wobei sie eng mit der Bewaltigung komplexer glo-
baler Herausforderungen wie dem Klimawandel verbunden ist (Bernstein, 2015; Lawrence et al., 2022).
Open Science wiederum strebt die Offnung wissenschaftlicher Prozesse und Infrastrukturen an, um
Transparenz und breiten Zugang zu Forschungsergebnissen und -daten zu fordern, etwa tber freien
Zugang zu Forschungsliteratur, Veroffentlichung von Forschungsdaten oder neuartigen Forschungs-
kooperationen, was insbesondere durch Nutzung digitaler Technologien realisiert wird (Fecher &

Friesike, 2014). Auch Partizipation spielt beim Open Science-Konzept eine Rolle, steht aber nicht im
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Fokus.

Anders beim Konzept Citizen Science: Hier werden Kommunikations- und Forschungsprozesse vereint
und Partizipation steht ganz im Zentrum. Citizen Science, bzw. Blirger*innenwissenschaft, vereint
grundlegende Kriterien einer partizipativ angelegten Wissenschaftskommunikationspraxis, indem sie
eine aktive Zusammenarbeit an konkreten, gesellschaftsrelevanten Fragestellungen ermdoglicht. Dabei
fokussiert die Kommunikation nicht nur Ergebnisse der Forschung, sondern vor allem auch die Nach-
vollziehbarkeit von Methoden und Prozessen und die Entstehung neuen Wissens durch Austausch
(Bonn et al., 2022, S. 34). Definieren lasst sich Citizen Science als die Beteiligung von Personen an
wissenschaftlicher Forschung, die im jeweiligen Forschungsgebiet nicht professionell forschend tatig
sind (Bonn et al., 2022). Gemeint ist damit im Regelfall die Einbindung von auRerwissenschaftlichen Ak-
teur*innen aus der Zivilgesellschaft. Dabei geht es in erster Linie um Partizipation am wissenschaftli-
chen Prozess auf der Ebene konkreter Projekte (Bonn et al., 2016; Hecker et al., 2018a).

In Citizen Science kommt das Spannungsverhiltnis, einerseits Methode fir Wissensproduktion zu sein
und zugleich Deliberation und Demokratisierung von Wissenschaft zu fordern, besonders pragnant
zum Tragen, da die Zusammenarbeit nicht nur Dialog (iber bereits vorhandenes Wissen beinhaltet, son-
dern dieses auch im Prozess generiert wird (Cooper & Lewenstein, 2016; Dickel et al., 2020; Sauer-
mann et al., 2020).

Im Vergleich zu den Naturwissenschaften erfahren Citizen-Science-Aktivitdten und darauf bezogene
Forschung indes in den Geistes- und Sozialwissenschaften bisher eine geringe Aufmerksamkeit. Citizen
Science deckt jedoch das komplette Spektrum der Wissenschaftsdisziplinen ab (Goébel, Henke, Mauer-
meister, et al., 2020; Pettibone et al., 2017; Tauginiené et al., 2020). Zu diesem Teilbereich der Citizen
Science sind neben normativen Debatten (Franzen & Hilbrich, 2015) oder wissenschaftspolitischen Po-
sitionspapieren (Bonn et al., 2022; BMBF, 2016, 2019, 2021; Serrano Sanz et al., 2014) in letzter Zeit
auch einzelne Metastudien und Handbuchbeitrage hinzugekommen (Albert, 2021; Gobel et al., 2022;
Heinisch et al., 2021; Tauginiené et al., 2020). Damit wurde die Perspektive der Citizen Science mittler-
weile deutlich lber die Naturwissenschaften hinaus erweitert.

Die Verankerung von Citizen Science als Ansatz partizipativer Forschung vollzieht sich inmitten bereits
existierender Stromungen in den Bereichen Wissenschaftspolitik und -kommunikation, Forschungs-
praxis und zivilgesellschaftliches Engagement. In diesen Kontexten finden sich diverse Bezeichnungen
fiir partizipative Vorhaben im Zusammenhang mit Forschung, die entweder als Citizen Science einge-
stuft werden kénnen oder zumindest starke Parallelen aufweisen (siehe Tabelle 2). Zu den mit Citizen
Science verwandten Ansatzen partizipativer Forschung gehoren etwa ,,Crowdsourcing®, ,Participatory
Action Research”, ,Community Based Research” und ,Volunteer Monitoring” (Bonney et al., 2009;
Eitzel et al., 2017). Parallel zu den Bezeichnungen fiir partizipatives Forschen sind in der Praxis Arten
konkreter Raume entstanden, sowohl physische als auch virtuelle, in denen unter anderem Innovations-
und Forschungstitigkeiten auf neuartige Weise organisiert sind. Als Uberbegriff fiir solche Raume, die

auf ,Offenheit, Teilhabe, Gemeinschaft, Partizipation und kreatives Schaffen“ ausgerichtet sind (Ibert et
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al., 2018), wurde die Bezeichnung ,Open Creative Lab“ eingefiihrt. Hierunter finden sich als konkrete
Umsetzungsformen Reallabore, Wissenschaftsladen, Maker Spaces oder Living Labs. Insbesondere in
Reallaboren wird der wissenschaftliche Aspekt betont (Schneidewind & Singer-Brodowski, 2013, S.
127).

Tabelle 2: Praxen und Forschungsmethoden in der Citizen Science (Auswahl)

Kategorie Ansatz Erklarung

Aufgaben, Ideen oder Inhalte werden durch einen

Crowdsourcing offenen Aufruf an eine groBe Gruppe von Menschen
Datensammlung und delegiert.
Beobachtung Freiwillige (iberwachen und sammeln Daten, oft in
Volunteer S .
Bezug auf Umwelt- oder sozialwissenschaftliche
Monitoring
Themen.
Forschung wird in Zusammenarbeit mit den be-
Participatory troffenen Gemeinschaften durchgefihrt, wobei der
Action Research Fokus auf gemeinschaftlichem Lernen und Handeln

Partizipative For- liegt.

schungsmethoden

Forschungsansatz, der die Gemeinschaft direkt in die
Community Based
Planung, Durchfithrung und Nutzung der Forschung

Research ) ) )
einbezieht, um lokale Probleme zu adressieren.
Physische oder virtuelle Rdume, in denen Forschung

Reallabore unter realen Bedingungen experimentell durchge-

fuhrt wird, mit starkem wissenschaftlichem Fokus.

Lokale Einrichtungen, die wissenschaftliche Ressour-
Wissenschaftsladen |cen und Expertise fir die Allgemeinheit zuganglich

machen.
Physische/Virtuelle

RS Orte, an denen Menschen Zugang zu Werkzeugen
dume

Maker Spaces und Rdumen haben, um kreativ zu arbeiten und zu

experimentieren.

Umgebungen, in denen Benutzer*innen und Ent-

o wickler*innen in realen Kontexten zusammenarbei-
Living Labs . B )
ten, um neue Technologien und Ansatze zu entwi-

ckeln und zu testen.
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Anmerkung: Eigene Darstellung.

Die Forschungsliteratur zu und mittels Citizen Science wachst bestandig. Ermittelten Kullenberg &
Kasperowski (2016) in einer szientometrischen Auswertung 1.935 wissenschaftliche Artikel zum
Schlagwort ,Citizen Science®, so waren es nach eigener Recherche im Onlinedienst ,Web of Science' im

Januar 2024 wiederum 7.859 Artikel - eine Vervierfachung in acht Jahren.

4 Potenziale und Herausforderungen

Dialogische und partizipative Modelle sind integraler Bestandteil einer zeitgemaRen, verantwortungs-
vollen Wissenschaftskommunikation (Davies, 2008; Roche et al., 2023). Dabei sind an die partizipative
Ausrichtung von Wissenschaftskommunikation grofRe Zielsetzungen und Erwartungen gekniipft: Neben
dem durch die gemeinsame Wissensproduktion gesteigerten Erkenntnisgewinn werden vor allem de-
mokratische Teilhabe sowie Bildungsaspekte seitens der beteiligten Personen genannt (Strasser et al.,
2019; Wicke, 2021). Dabei erscheint Citizen Science besonders geeignet, um den Dialog zwischen
Wissenschaftler*innen und Birger*innen zu férdern und ihre Zusammenarbeit zu ermdglichen
(Giardullo et al., 2023; Wicke, 2021).

Studien und Forschungsberichte zeigen, dass Citizen Science als partizipativer Forschungsansatz neben
Potenzialen auch Herausforderungen birgt. Auch wenn es derzeit noch an etablierten Kriterien fiir die
Erfolgsmessung von Citizen Science mangelt (Wicke, 2021), lasst sich anhand existierender Studien auf
Aspekte schlieRRen, die in der partizipativen Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftler*innen und
auBerwissenschaftlichen Akteur*innen relevant zu sein scheinen und Aussagen Uber Wirkung, Chancen
und Herausforderungen zulassen. Die hier dargestellten Potenziale und Herausforderungen sind auf-
grund der dichteren Forschungslage vor allem aus dem Citizen-Science-Kontext hergeleitet. Mit Aus-
nahme der Aspekte, die sich auf den konkreten Forschungsprozess, das heif3t die Datengenerierung, die
Datenqualitat und die damit verbundene wissenschaftliche Anschlussfahigkeit beziehen, haben die Er-
kenntnisse auch fur die partizipative Wissenschaftskommunikation Geltung und lassen entsprechende

Schlisse fir die Wissenschaftskommunikationspraxis zu.

4.1 Potenziale

Vor dem Hintergrund, dass der Zugang zu wissenschaftlichem Wissen, z. B. (iber Wissenschafts-
kommunikation, immer wichtiger wird, um informierte Entscheidungsfindung und die Beteiligung der
Burger*innen am gesellschaftlichen und politischen Diskurs zu erméglichen, werden partizipativen An-

satzen im wissenschaftstheoretischen und -politischen Diskurs vielfaltige Potenziale zugesprochen
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(Dreyer, 2021; Eleta et al., 2019; Peters, 2023). Diese zeigen sich mit Bezug auf Gesellschaft und
Wissenschaft, wissenschaftliche Erkenntnisse und die beteiligten Akteur*innen. Die hier genannten Ka-
tegorisierungen sind nicht trennscharf voneinander abzugrenzen, es gibt Uberschneidungen auch hin-
sichtlich dessen, wer von ihnen profitiert. Vielmehr dienen sie dazu, die Potenziale partizipativer
Wissenschaftskommunikation aus unterschiedlichen Perspektiven zu betrachten.

Gesellschaftlicher Nutzen: Partizipative Wissenschaftskommunikation und speziell Citizen Science
werden als wirkungsvolle Instrumente betrachtet, um Wissenschaft und Gesellschaft naher zusammen-
zubringen (Weingart et al., 2021). Die Offnung der Wissenschaft fiir andere, auBerwissenschaftliche
Akteur*innen und deren Expertisen tragt zudem dazu bei, drangenden gesellschaftlichen Herausfor-
derungen, wie Klimawandel oder globalen Pandemien, mit neuen, innovativen Loésungsansatzen zu be-
gegnen (Holford et al., 2023; Roche et al., 2023). Der Gesellschaft kann so die Teilhabe am wissen-
schaftlichen Erkenntnisgewinn erméglicht und dadurch ein Beitrag zur Demokratisierung von Wissen-
schaft geleistet werden (Davies, 2021; Hecker et al., 2018b; Weingart et al., 2021). Ebenso tragt der
Austausch von wissenschaftlichen und lebensweltlichen Perspektiven zu mehr Praxisrelevanz wissen-
schaftlicher Forschung sowie nachhaltigeren Lésungen und damit zu verbesserten Chancen auf Um-
setzung und Akzeptanz bei.

Wissenschaftliche Wissensproduktion: Die zu einem nicht unwesentlichen Teil durch Steuermittel fi-
nanzierte Wissenschaft kann partizipative Ansatze nutzen, um ihrer Rechenschaftspflicht und Legiti-
mierung nachzukommen (Davies, 2021). Dies gelingt umso besser in einer Gesellschaft, die sich durch
eigenes Mitwirken der Forschung starker verbunden fiihlt und ihr vertraut, was méglicherweise auch
positive Auswirkungen auf die Finanzierung von Wissenschaft hat (Dick, 2017). Die Einbindung auRer-
wissenschaftlicher Akteur*innen wird fiir die Wissenschaft zudem als gewinnbringend betrachtet, weil
diese den rein fachwissenschaftlichen Forschungsprozess bereichern kénnen (Schifer et al., 2019;
Ziegler & Fischer, 2020). Die Einbindung von meist ehrenamtlich tatigen Personen, zum Beispiel im
Rahmen von Monitoring und Datensammlung sowie verschiedenen Perspektiven und Expertisen sowie
bei der Entwicklung relevanter Fragestellungen, der Dateninterpretation und -diskussion, kénnen zu
einem verbesserten Feldzugang hinsichtlich Datenzugang und Zielgruppenansprache, zur Entwicklung
neuer Arten von Daten, Erkenntnissen und innovativen Lésungen fiir wissenschaftliche Probleme bei-
tragen (Gobel, Henke, & Mauermeister, 2020; Haklay, 2013; Roche et al., 2023; Wicke, 2021). Studien
zeigen, dass Blrger*innen bei Monitoring-Aufgaben und quantitativen Messungen Daten in vergleich-
barer Qualitat wie Wissenschaftler*innen erfassen konnen (Falk et al., 2019; Wicke, 2021). GroR ange-
legte Datensammel- und Beobachtungsprojekte kénnen den Aufwand fiir und die Kosten von Datener-
hebungen zudem erheblich senken, da sie auf viele ehrenamtliche Unterstiitzer*innen bauen.
Wissenszuwachs in der Bevolkerung: Fir die Teilnehmer*innen an partizipativen Formaten wird der
Bildungsaspekt im Hinblick auf die Ausbildung von scientific literacy betont (Strasser et al., 2019). Da-
runter wird im Sinne eines erweiterten Verstandnisses Uiber das inhaltliche Wissen hinaus auch das

Wissen Uber wissenschaftliche Prozesse und das Wesen der Wissenschaft verstanden (DeBoer, 2000).
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So kénnen durch eine Teilnahme an Citizen Science das spezifische Themenwissen der Teilneh-
mer*innen zunehmen (Brossard et al., 2005) oder wissenschaftliche Denkprozesse in Gang gesetzt wer-
den, wie das eigenstiandige Formulieren von Hypothesen (Trumbull et al., 2000). Die aktive Mitarbeit
ermoglicht es den Teilnehmer*innen zudem, Einblicke in die Methoden und Prozesse des wissenschaft-
lichen Erkenntnisgewinns zu erlangen. Die Forschungen zu individuellen Lerneffekten in diesem Zu-
sammenhang zeigen, dass sich mit Methoden- und Prozesswissen wissenschaftliche Erkenntnisse bes-
ser einschatzen und nachvollziehen lassen - oftmals jedoch nur beziiglich des spezifischen Forschungs-
themas (Crall et al., 2013; Cronje et al., 2011). Zudem kénnen mit wissenschaftlichem Wissen individu-
elle Entscheidungen zur Lebensfiihrung getroffen werden (z. B. zu Gesundheitsthemen, zur Risikoab-
wagung), es dient der demokratischen Entscheidungsfindung sowie der Beteiligung an 6ffentlichen De-
batten (Guenther & Kessler, 2017; Wicke, 2021).

Empowerment & Selbstwirksamkeit: Wahrend der (partielle) Wissenszuwachs durch Citizen Science
gut belegt ist, gibt es bislang kaum Evidenz fiir langfristige Einstellungsveranderungen gegentber der
Wissenschaft insgesamt (Bonney et al., 2016; Chen et al., 2021; Ocobock & Hawley, 2020). Durch ihr
Mitwirken an Citizen Science haben die Teilnehmer*innen jedoch selbst den Eindruck, Wirkung erzielen
zu kénnen (Metcalfe et al., 2022). Dabei erfahren sie Empowerment und Selbstwirksamkeit vor allem
dann, wenn sie Einfluss auf die Forschungsthemen haben, die Ergebnisse ihrer Mitarbeit sichtbar waren
und 6ffentlich wahrgenommen wurden (Gobel, Henke, & Mauermeister, 2020). Sie betrachten sich zu-
dem als relevante Akteur*innen, was u. a. begriindet liegt in der vergleichsweise hohen 6ffentlichen
Aufmerksamkeit und Anerkennung, die Citizen-Science-Projekten zuteil wird. Ferner kann die Beteili-
gung an Citizen Science ein Bewusstsein fiir ehrenamtliche Arbeiten schaffen (Gobel, Henke, & Mauer-
meister, 2020).

Akzeptanzsteigerung: Partizipative Wissenschaftskommunikation und speziell Citizen Science kénnen
darlber hinaus dazu fiihren, dass auch andere Kommunikationsansatze erfolgreicher sind bzw. zu mehr
Akzeptanz fiihren. Dies resultiert aus dem Vertrauensverhaltnis, dass die Teilnehmer*innen an partizi-
pativen Formaten tiber die intensivere und langere Zusammenarbeit ausbilden (Metcalfe, 2022). Zu-
sammen konnen Citizen Science und Wissenschaftskommunikation einen wichtigen Beitrag leisten, den
Zugang zu wissenschaftlichen Informationen zu verbessern und die Beteiligung an wissenschaftlichen
Entscheidungsprozessen zu erméglichen (Roche et al., 2023) sowie das Interesse der Gesellschaft an
Wissenschaft und langfristig ihr Vertrauen in Wissenschaft zu starken (Giardullo et al., 2023; Metcalfe
et al., 2022; Roche et al., 2023).

Tabelle 3: Uberblick zu den Potenzialen von Citizen Science

Potenzial Kurzbeschreibung Referenzen

Gesellschaftlicher Partizipative Ansatze fordern gesellschaftliche [ Weingart et al., 2021; Holford

Nutzen Teilhabe und stiarken das Vertrauen in die et al., 2023; Roche et al.,
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Potenzial Kurzbeschreibung Referenzen
Wissenschaft. 2023; Davies, 2021; Hecker
et al., 2018; Giardullo et al.,
2023; Metcalfe et al., 2022
Wissenschaftliche Partizipation in der Wissenschaft dient der Davies, 2021; Schifer et al.,

Wissensproduktion Legitimation und fordert innovative Losungen |2019; Ziegler & Fischer, 2020;
durch Einbezug der Offentlichkeit. Bei Moni- |Gdbel et

toring und quantitativen Aufgaben liefern al., 2020; Haklay, 2013;
Burger*innen hohe Datenqualitét. Roche et al., 2023; Wicke,
2021; Falk et al., 2019

Wissenszuwachs Citizen Science starkt die Wissenschaftsmiin- | Strasser et al., 2019b; DeBoer,
in der Bevolkerung digkeit und das Verstandnis fir wissenschaft- | 2000; Brossard et al., 2005;
liche Methoden. Trumbull et al., 2000; Crall et
al., 2013; Cronje et al., 2011;
Guenther & Kessler, 2017;

Wicke, 2021
Empowerment & Citizen Science steigert Empowerment und Metcalfe, 2022; Gobel,
Selbstwirksamkeit Selbstwirksamkeit, wenn Teilnehmende aktiv |Henke, Mauermeister, et al.,
mitforschen und Anerkennung erfahren. 2020

Akzeptanzsteigerung | Partizipative Ansitze verbessern die Wirk- Metcalfe, 2022; Roche et al.,
samkeit anderer Kommunikationsformen und |2023

fordern das Vertrauen in Wissenschaft.

Anmerkung: Eigene Darstellung.

4.2 Herausforderungen

Auch die Grenzen von partizipativer Wissenschaftskommunikation und Forschungsformaten sowie die
damit verbundenen Herausforderungen werden in der Forschung diskutiert. Diese betreffen u. a. die
Grenzen der Zielgruppenansprache und -einbindung hinsichtlich Inklusion und Diversitat, den operatio-
nalen Aufwand mit Blick auf Machtstrukturen und den Ressourceneinsatz, die Qualitit und Integritat
wissenschaftlicher Ergebnisse sowie ethische Aspekte.

Inklusion & Diversitat: Trotz der Vielzahl an existierenden Formaten und Ansatzen erreicht die Wissen-
schaftskommunikation ldngst nicht alle gesellschaftlichen Gruppen (Fuchslin et al., 2019; Humm &

Schroegel, 2020). Vorhandene Studien betrachten daher auch das Inklusionspotenzial partizipativer
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Formate kritisch (Metcalfe et al., 2022). Denn oftmals sind es die Projektkoordinator*innen, die - be-
wusst oder unbewusst - Menschen in die Forschung ein- oder ausschlieBen. Uber Formate und An-
sprachen entscheiden sie, wer in welchem Rahmen beteiligt wird und damit auch, wessen Perspektiven
einbezogen werden (Humm & Schroegel, 2020; Leitch, 2022; Weingart et al., 2021). Oftmals werden
nur diejenigen Personengruppen erreicht, die ohnehin bereits an Wissenschaft interessiert sind
(Flchslin et al., 2019). Dies gilt ebenfalls fiir sozialwissenschaftliche Citizen-Science-Projekte, deren
Erkenntnisgewinn haufig in der Abbildung der gesellschaftlichen Diversitat begriindet wird. Auch fiir sie
wird festgestellt, dass sich vor allem ,die gebildete, erwerbstitige Mittelschicht an entsprechenden
Vorhaben“ beteiligte, dagegen konnten ,Wissenschaftsskeptiker kaum fir die Mitarbeit an einer ent-
sprechenden Aktivitit gewonnen werden". Langfristig konne dies die Kluft zwischen denjenigen, die an
Wissenschaft partizipieren, und denjenigen, die nicht eingebunden sind, vertiefen und soziale Ungleich-
heit verstirken (Giardullo et al., 2023).

Dabei ist die Einbeziehung aller beteiligten Akteur*innen wesentlich, um von einer Demokratisierung
der Wissenschaft ausgehen zu kénnen (Eleta et al., 2019; Gébel, Henke, Mauermeister, et al., 2020;
Herzog & Lepenies, 2022; Lewenstein, 2022). Bislang gibt es nur wenige empirische Ergebnisse zu Er-
folgsfaktoren und zu praktischen Empfehlungen fiir die Férderung von Vielfalt und Inklusion in der
Wissenschaftskommunikation. Einen Ausgangspunkt, wie Wissenschaftskommunikation auch unterre-
prasentierte gesellschaftliche Gruppen erreichen und einbeziehen kann, stellen die Empfehlungen von
Humm & Schroégel (2020) dar. Dazu gehéren: das Zuhéren bei marginalisierten Zielgruppen, der Abbau
von Distanz, das Aufzeigen der Relevanz von Wissenschaft fiir das tagliche Leben, das Aufsuchen von
Menschen vor Ort, die Zusammenarbeit mit Stakeholdern und Multiplikatoren sowie das Vermeiden
von zu viel und damit Giberfordernder Partizipation und die Etablierung langerfristiger und mehrfacher
statt einmaliger Interaktionen (Humm & Schroegel, 2020).

Balance of Power: Eine wichtige Pramisse der partizipativen Zusammenarbeit stellt das Anerkennen
von verschiedenen, gleichwertigen Expertisen dar. Dies gilt besonders fiir das gemeinsame Forschen im
Rahmen von Citizen Science. In der Praxis handelt es sich jedoch haufig um Top-Down-Initiativen sei-
tens der Wissenschaft, die sowohl die Einladungen zur Beteiligung aussprechen als auch die Partizipa-
tionsmoglichkeiten vorgeben (Leitch, 2022; Weingart et al., 2021). Fir eine tatsichliche Beteiligung
mussen jedoch existierende Machtstrukturen aufgebrochen werden. Dies erfordert neben dem Aufbau
vertrauensvoller Beziehungen (s. u.) groRe Flexibilitdt und Kontrollverlust, was sich vor allem in den
meist recht konkret gefassten Projektrahmen als schwierig erweist (Leitch, 2022).

Wenn unterschiedliche Akteur*innen eingebunden sind, sollten deren spezifische Bedlrfnisse, Ziele
und Erwartungen auch als individuell angesehen und reflektiert werden (Leitch, 2022). Citizen Science
findet haufig in Konsortien unterschiedlicher Stakeholder statt, insbesondere Hochschulen, Kommu-
nen, zivilgesellschaftlichen Organisationen (ZGO) und Unternehmen (Blomberg et al., 2022; Gobel et
al., 2022; E. Oswald, 2020; Tiago, 2017). Dies stellt die Kooperationsfihigkeit der Projekte immer wie-

der auf die Probe, da Kommunen etwa andere Interessen und Handlungsfreiheiten haben als ZGO
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(Tiago, 2017). Unvorhersehbarkeiten aufgrund des politischen und rechtlichen Umfelds kénnen die Zu-
sammenarbeit erschweren oder zu Zeitverlusten fihren (Blomberg et al., 2022). Einige Herausforderun-
gen der Zusammenarbeit hdngen mit ihrer Komplexitat, der Ungewissheit bezliglich der Mitgestaltung
der Forschung und den Strategien zur Bindung der Teilnehmer*innen zusammen (Gébel et al., 2022;
Martek et al., 2022).

Bislang werden iberwiegend Laienforschende in einem wissenschaftlich-institutionellen Rahmen zum
Mitforschen motiviert, anstatt selbst zu forschen. Sie setzen dabei eher ihre Arbeitskraft als ihr eigenes
Wissen ein (Wicke, 2021). Damit die Partizipation an Wissenschaft ihr volles Potenzial entfalten und
auch die etablierten Machtstrukturen aufweichen kann, sollte sie jedoch mehr sein als das reine Sam-
meln von Datenmengen (Skarlatidou & Haklay, 2021). Vor allem in sozialwissenschaftlichen Citizen-
Science-Projekten werden Laienforschende auch an anderen Stellen des Forschungsprozesses einbezo-
gen und kdnnen dort einen signifikanten Mehrwert leisten (Gobel, Henke, Mauermeister, et al., 2020).
Vergleichsweise gering ist ihre Einflussnahme allerdings auch dort im Rahmen der Projektsteuerung,
der Methodengestaltung und der Ergebnisveroffentlichung innerhalb der Wissenschaft (Gobel, Henke,
Mauermeister, et al., 2020). Dabei zeigt sich, dass fir Laienforschende die 6ffentliche Kommunikation -
ob in die eigene Community oder gesamtgesellschaftlich von hohem Wert ist. Dies duBert sich durch
Zufriedenheit, am Projekt beteiligt (gewesen) zu sein sowie dem Eindruck, dadurch Impact geschaffen
zu haben (Metcalfe, 2022).

Damit partizipative Ansatze gelingen kdnnen, missen die traditionellen Macht- und Kompetenzstruktu-
ren Uberdacht und neu ausgehandelt werden. Dafiir sind stetige Reflexionen und Aushandlungen zwi-
schen den beteiligten wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Akteur*innen erforderlich. Dies
betrifft neben Werten und Motivationen auch konkret die zugrundeliegenden Annahmen, Inhalte und
Methoden, die Art und Weise des Wissensaustauschs sowie die Ressourcen und Fahigkeiten der Teil-
nehmer*innen, sich in die Forschung einzubringen (Leitch, 2022; Wagenknecht et al., 2021; Weingart
et al.,, 2021).

Ressourcen: Die Durchfiihrung von Citizen-Science-Aktivitaten wird zudem als besonders ressourcen
intensiv beschrieben (Dick, 2017). Dies betrifft vor allem die Aushandlungsprozesse zwischen den un-
terschiedlichen beteiligten Akteur*innen, die fortlaufend in jeder Phase des Forschungsprozesses not-
wendig sind und bestenfalls schon vor Aufnahme der eigentlichen Forschungstatigkeit beginnen
(Wagenknecht et al., 2021; Wicke, 2021). Von einer erfolgreichen Zusammenarbeit im Rahmen von
Citizen Science wird aus der Praxis vor allem dann berichtet, wenn sie mit einer intensiven und langfris-
tigen Beziehungspflege zu den Citizen Scientists verbunden ist (Gébel, Henke, Mauermeister, et al.,
2020; Metcalfe, 2022). Dazu gehért es auch, die Zusammenarbeit bestindig an die Bedurfnisse und
Probleme der beteiligten Akteur*innen anzupassen und entsprechende Kommunikationsraume zur Ver-
flgung zu stellen (Wagenknecht et al., 2021). Auch die Qualifizierung von Menschen ohne traditionel-

len wissenschaftlichen Hintergrund erfordert den Einsatz von Ressourcen. Um ihnen die notwendigen
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Fach- und Methodenkenntnisse zur Sicherstellung der Datenqualitat zu vermitteln, miissen entspre-
chende Materialien entwickelt, bereitgestellt und teilweise durch Schulungen vermittelt werden (Gobel,
Henke, Mauermeister, et al., 2020). Dies gestaltet sich umso schwerer, je mehr unterschiedliche Ziel-
gruppen und Wissensstande beteiligt sind.

Die teils sehr unterschiedlichen Erwartungen und Interessen der Beteiligten sowie die Qualifizierung
der Teilnehmer*innen machen partizipative Prozesse zeitaufwiandig und stellen dadurch eine nicht zu
unterschatzende Herausforderung fur die Projektverantwortlichen dar (Barbosa et al., 2022). Dies er-
fordert wiederum eine vergleichsweise groR3e Flexibilitdt hinsichtlich der Projektplanung. Aspekte wie
Orte, Zeiten und Intensitdten der Zusammenarbeit miissen bestenfalls stindig angepasst werden kon-
nen, um sicherzustellen, dass sie mit den Bediirfnissen der Akteur*innen tbereinstimmen (Wagen-
knecht et al., 2021). Und auch auf Seiten der Citizen Scientists spielt die Verfligbarkeit von Ressourcen
eine nicht unwesentliche Rolle. Sie engagieren sich hauptsachlich ehrenamtlich und kénnen daher oft-
mals nur begrenzte zeitliche Ressourcen einbringen (Gobel, Henke, Mauermeister, et al., 2020).
Systemische Hindernisse: Ebenso werden partizipative Ansitze durch Umstande erschwert, die im
Wissenschaftssystem zu verorten sind. Sie stehen vor der Herausforderung, eine authentische und
wirksame Teilhabe von Lai*innen zu erméglichen und dabei gleichzeitig die Integritat und Qualitat
wissenschaftlicher Erkenntnisse zu wahren. Nach wie vor ist die Wissenschaft stark durch
hierarchische Strukturen geregelt, was die Integration neuer und unterschiedlicher Wissensformen er-
schwert (Hoffmann et al., 2019; Wagenknecht et al., 2021). Neben Publikationsdruck, Ressourcen-
knappheit, mangelnder Anerkennung und einem fehlenden Anreizsystem fiir Wissenschaftler*innen
sind es oftmals auch fehlende Methodenkenntnisse (iber partizipative Ansatze, die Wissenschaft-
ler*innen davon abhalten, hier aktiv zu werden (Schrogel et al., 2021; Weingart et al., 2021). Zudem
wird die befristete Laufzeit der sehr ressourcenintensiven und Flexibilitdt erfordernden Projekte als
kontraproduktiv betrachtet (Dick, 2017). Dies zeigt sich vor allem hinsichtlich der erforderlichen Bezie-
hungsarbeit zur Vertrauensbildung zwischen den Akteur*innen sowie der Nachhaltigkeit beziiglich an-
gefangener Forschungen. Geschaffene Kooperationen und Netzwerke sowie Infrastrukturen, wie Inter-
netauftritte und Austauschformate sind ressourcenintensiv (Gébel, Henke, Mauermeister, et al., 2020;
Metcalfe, 2022). Auch die Sicherstellung von wissenschaftlicher Qualitat und Anschlussfahigkeit stellt
eine Herausforderung von Citizen Science dar. Vor allem qualitative Aufgaben wie etwa Interpretatio-
nen oder Bewertungen kdnnen traditionellen wissenschaftlichen Qualitatsstandards nicht immer ent-
sprechen. Zudem kénnen bereits vorhandene Vorstellungen, Vorurteile und subjektive Annahmen der
Teilnehmenden zu Verzerrungen und Fehlinterpretationen fuhren (Falk et al., 2019; Wicke, 2021).
Dadurch erfahren die Ergebnisse eine geringe wissenschaftliche Anerkennung, es besteht ein hoher
Rechtfertigungsdruck gegeniiber Zweifeln an Wissenschaftlichkeit oder vermuteten Mangeln der Da-
tenqualitat (Bonn et al., 2016; Gobel, Henke, Mauermeister, et al., 2020; Wicke, 2021). In der Folge
empfinden Wissenschaftler*innen partizipative Wissenschaftskommunikation bzw. Forschungsformate

oftmals eher als Karrierehindernis denn als férderliche Qualifikation (Schrégel et al., 2021; Weingart et
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Ethische Aspekte: Mit partizipativer Wissenschaftskommunikation und Citizen Science gehen auch
ethische Aspekte einher, denen sich die Projektbeteiligten in der Praxis noch nicht ausreichend be-
wusst sind und die daher in der Projektplanung und -umsetzung noch wenig berlicksichtigt werden
(Bonn et al., 2022; Mede, 2022). In der Forschung sowie in themenbezogenen Handreichungen werden
verschiedene ethische Herausforderungen thematisiert. Grundsatzlich muss die Frage gestellt werden,
ob den partizipativen Ansatzen tatsachlich eine demokratisierende Motivation, d. h. die Teilhabe an
Wissenschaft zugrunde liegt, oder ob es sich vielmehr um eine strategische Entscheidung handelt, die z.
B. an Forderlogiken geknlpft ist (Davies, 2021; Strasser et al., 2019). Hinzu kommt, dass die Mitarbeit
durch Laienforschende im Rahmen von Citizen Science mehrheitlich eine unbezahlte, ehrenamtliche
Tatigkeit darstellt, wobei sich Laienforschende innerhalb des Projektrahmens oftmals nicht frei einbrin-
gen koénnen, sondern von den Projektverantwortlichen gezielt eingesetzt werden - z. B. um bei der Da-
tensammlung Uber zusitzliche personelle Ressourcen zu verfiigen.

Auch die Inklusion und Exklusion von Zielgruppen werden unter ethischen Gesichtspunkten betrachtet.
Mit Blick auf unterreprasentierte Zielgruppen werden dabei besonders die Auswirkungen auf die De-
mokratisierung von Wissenschaft, auf die Wissensproduktion und auf den Zugang zu wissenschaftli-
chem Wissen hervorgehoben (Ocobock & Hawley, 2020; Rasmus et al., 2020). Die Zusammenarbeit mit
teils vulnerablen Zielgruppen und deren z. B. kulturelle oder medizinische Betroffenheit vom For-
schungsthema erfordert eine sensible Berlicksichtigung und eine besondere Reflexion der Distanz zum
Forschungsgegenstand (Leitch, 2022). Ebenso fehlt es bislang an juristischen Grundlagen fiir die
wissenschaftliche Nutzung der durch Laienforschende erhobenen Daten (Bonn et al., 2022; Gébel,
Henke, Mauermeister, et al., 2020; Wicke, 2021). Diskutiert werden unter ethischen Gesichtspunkten
zudem die angemessene Anerkennung und Wertschatzung der von den Laienforschenden eingebrach-
ten Leistungen und Wissensstiande, z. B. durch die Berticksichtigung in Publikationen (Bonn et al.,
2022). Ebenfalls stellt sich die Frage, ob die zeitlich begrenzte Projektdauer mit dem ressourceninten-
siven Beziehungsaufbau einer Forschungscommunity und dessen ‘Fallenlassen’ nach Projektende

ethisch vertretbar ist (Bonn et al., 2022).

Tabelle 4: Uberblick zu den Herausforderungen fiir Citizen Science

Herausforderung |Kurzbeschreibung Referenzen

Inklusion & Partizipative Ansatze neigen zur selektiven | Metcalfe et al., 2022; Humm &

Diversitat Einbindung bestimmter Gruppen, oft favori- |Schroegel, 2020; Leitch, 2022;
sieren sie die Mittelschicht. Fir wissen- Weingart et al., 2021; Fichslin et
schaftliche Demokratisierung und Diversitat |al., 2019; Gobel et al., 2020;
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Herausforderung |Kurzbeschreibung Referenzen

ist jedoch die Inklusion aller Akteur*innen

zentral.

Giardullo et al., 2023; Eleta et al.,
2019; Herzog & Lepenies, 2022;
Lewenstein, 2022

Machtverhaltnisse

Echte Partizipation erfordert das Aufbrechen
von Top-Down-Strukturen und das Streben
nach gleichberechtigter Teilhabe. Citizen
Science in Konsortien erfordert Reflexion, da

Unvorhersehbarkeiten typisch sind.

Blomberg et al., 2022; Gobel et al.,
2022; Leitch, 2022; Oswald, 2020;
Martek et al., 2022; Tiago, 2017;
Weingart et al., 2021

Ressourcen

Citizen Science ist aufwandig durch inten-
siven Ressourceneinsatz und bendétigt inten-
sive Beziehungspflege und Aushandlungs-

prozesse.

Dick, 2017; Wagenknecht et al.,
2021; Wicke, 2021; Gobel et al.,
2020; Metcalfe, 2022; Barbosa et
al,, 2022

Systemische

Hierarchien, Publikationsdruck und Ressour-

Hoffmann et al., 2019; Wagen-

faire Beteiligung, unbezahlte Tatigkeiten, In-
klusions- wie Exklusionsprozesse und den

Umgang mit Forschungsdaten.

Hindernisse cenmangel behindern partizipative Projekte |knecht et al., 2021; Schrégel et al.,
und deren Nachhaltigkeit. 2021; Weingart et al., 2021; Dick,
2017; Gobel et al., 2020; Bonn et
al., 2016 |
Ethische Aspekte |Ethikfragen bei Citizen Science betreffen Bonn et al., 2022; Mede, 2022;

Davies, 2021; Strasser et al.,
2019b; Ocobock & Hawley, 2020;
Rasmus et al., 2020; Leitch, 2022

Anmerkung: Eigene Darstellung.

5 Fazit und Empfehlungen fir die Praxis

Partizipative Wissenschaftskommunikation und im Speziellen Citizen Science sind mit groBen Erwar-

tungen verbunden und stehen dabei vor vergleichbaren Herausforderungen, Grenzen und Méglichkei-

ten (Giardullo et al., 2023). Um ihre Potenziale ausschoépfen zu kénnen, ist ein deutlich héherer Res-

sourceneinsatz erforderlich als bei nicht-partizipativen Ansatzen. Angefangen bei der intensiven Bin-

dungsarbeit zu den beteiligten auBerwissenschaftlichen Akteur*innen, miissen diese auch mit den not-
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wendigen wissenschaftlichen Kenntnissen und Qualitatskriterien ausgestattet sein, um wirklich an-
schlussfahige wissenschaftliche Erkenntnisse zu generieren. Auch ist die Umsetzung mit einem hohen
Grad an Flexibilitat verbunden.

Dennoch schatzen die an Citizen Science Beteiligten den partizipativen Forschungsansatz als wichtig
und natzlich ein, mit Blick auf die Projektumsetzung sowie hinsichtlich des wissenschaftlichen Erkennt-
nisgewinns (Gobel, Henke, & Mauermeister, 2020; Oswald & Smolarski, 2016; Sauermann et al., 2020).
Citizen Science besitzt das Potenzial, Giber einzelne Disziplinen hinauszugehen und viele unterschied-
liche Zielgruppen fir die wissenschaftliche Forschung zu gewinnen. Dies kdnnte bei der Bewaltigung
gesellschaftlicher Herausforderungen am meisten von Nutzen sein (Roche et al., 2023). Citizen Science
bietet damit auch neue Méglichkeiten fiir die Wissenschaftskommunikation, indem sie einen konzep-
tionellen Rahmen fiir den Dialog und Austausch zwischen Wissenschaft und Gesellschaft bietet: Unter-
schiedliche Zielgruppen werden an neue Rollen herangefiihrt, Forschungsprozesse und -verfahren wer-
den durch die aktive Beteiligung sichtbar und verstandlicher (Wagenknecht et al., 2021).

Fir die praktische Umsetzung lohnt ein Blick auf existierende Empfehlungen. Partizipative Ansatze pro-
fitieren von Rahmenbedingungen, die einen klaren Raum fiir die Beteiligung schaffen und diesen auf-
rechterhalten. Dazu geh6ren neben einer fortlaufenden Rollenreflexion auch die Abstimmung von Zie-
len und Erwartungen sowie die Bereitstellung von Ressourcen (Leitch, 2022). Die Wissenschafts-
kommunikationspraxis kann davon profitieren, statt einer idealisierten, eine begrenzte und gut durch-
dachte Inklusion anzustreben (Metcalfe, 2022). Hinsichtlich der Zielgruppenansprache sind die Leitli-
nien von Humm und Schrogel ein guter Ausgangspunkt fiir eine diverse und inklusive Wissenschafts-
kommunikation (Humm & Schrégel, 2020). Mit den ,,Zehn Prinzipien der Citizen Science” (Robinson et
al., 2018) gibt es zudem ein Rahmenwerk von Standards, das von einer internationalen Gemeinschaft
aus Praktiker*innen und Forschenden der Birgerwissenschaft entwickelt wurde, um gute wissenschaft-
liche Praxis in allen Aspekten der Citizen Science zu fordern. Auch mit Blick auf den Forschungsstand
zu Potenzialen und Herausforderungen liefert dieses Rahmenwerk immer noch einen umfassenden
Uberblick dariiber, welche Aspekte fiir gelingende partizipative Wissenschaftskommunikation im Kon-
text von Citizen Science zu beachten sind. SchlieZlich gibt es Handlungsempfehlungen, die sich spezi-
fisch an Citizen Science richten, die in den Geistes- und Sozialwissenschaften beheimatet ist (Gobel,
Henke, & Mauermeister, 2020).

Aus diesen und weiteren Quellen lassen sich abschlieSend wichtige Empfehlungen fiir partizipative
Wissenschaftskommunikation mit Fokus auf Citizen Science zusammentragen:

Einbeziehung und Partizipation der Biirger*innen: Die effektive Einbindung der Offentlichkeit in
Citizen Science erfordert nicht nur das Anbieten unterschiedlicher Beteiligungsformen, sondern auch
eine klare Kommunikation der Projektrelevanz und das Bereitstellen von Feedback und Anerkennung
fir die Teilnehmenden. Ebenso wichtig ist es, unterschiedliche Lernarten und Bediirfnisse anzuspre-
chen und aktiv zuzuh6ren, um Blirger*innen als Ausgangspunkt fiir den wissenschaftlichen Dialog zu
etablieren (Robinson et al., 2018; Gobel et al., 2020; Gruber et al., 2010; Lloyd et al., 2012; Atkinson et
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Wissenschaftliche Praxis und Bildung: Citizen Science strebt nach wissenschaftlicher Integritat durch
Beteiligung in allen Forschungsstadien und der Forderung flexibler, praxisnaher Forschungsdesigns. Sie
erkennt die Notwendigkeit an, wissenschaftliche Qualitat sicherzustellen, Limitationen zu erkennen und
Kompetenzen zu entwickeln. Zentral sind auch interaktive Ansatze, die Empowerment férdern und die
Demokratisierung der Wissenschaft als Grundprinzip sehen (Robinson et al., 2018; Gobel et al., 2020;
Humm & Schrogel, 2020; Gruber et al., 2010).

Kooperation, Nachhaltigkeit und Gemeinschaft: Ein starkes Gemeinschaftsgefiihl und der Aufbau lang-
fristiger Beziehungen sind Kernaspekte von Citizen Science. Durch Kooperation mit verschiedenen Or-
ganisationen und Gruppen kénnen Nachhaltigkeitsziele effektiver kommuniziert und erreicht werden.
Dies erfordert ein Verstandnis fiir die Bedeutung von Nachhaltigkeit in allen Projektebenen
(Marschalek & Schrammel, 2017; Gébel et al., 2020; Robinson et al., 2018; Humm & Schrogel, 2020).
Zuganglichkeit, Diversitat und soziale Integration: Die Reduktion von Distanz und die Erhéhung der
Zuganglichkeit sind entscheidend, um eine relevante und integrative Lernumgebung fiir alle Beteiligten
zu schaffen. Citizen Science zielt darauf ab, sowohl geographische als auch finanzielle Barrieren zu
Uberwinden und informelle Lernrdume zu gestalten, die soziale Integration férdern (Lloyd et al., 2012;
Atkinson et al., 2014; Marschalek & Schrammel, 2017; Gébel et al., 2020; Vasquez-Guevara, 2019).
Datenmanagement und Transparenz: Die 6ffentliche Verfligbarkeit von Daten und Ergebnissen ist ein
zentrales Element in Citizen Science. Die Einbeziehung der Biirger*innen in die Ergebniskommuni-
kation, die offene Anerkennung ihrer Beitrége und die Selbstreflexion der Projekte sorgen fiir Transpa-
renz und Glaubwirdigkeit (Robinson et al., 2018; Gobel et al., 2020; Marschalek & Schrammel, 2017).
Rechtliche, ethische und strukturelle Aspekte: Die Anpassung von Férderprogrammen und der Ausbau
rechtlicher Beratungsangebote sind wesentliche MaBnahmen, um ethische und strukturelle Herausfor-
derungen in Citizen-Science-Projekten zu adressieren. Diese Elemente tragen zur Anerkennung der eh-
renamtlichen Forschung und zur Behandlung struktureller Probleme bei (Gobel et al., 2020; Robinson
et al., 2018; Humm & Schroégel, 2020).

Tabelle 5: Uberblick zu zentralen Empfehlungen fiir Citizen Science und fiir partizipative Wissenschafts-

kommunikation

Empfehlung Kurzbeschreibung Referenzen

Einbeziehung und Bedeutung von Feedback und Anerkennung; Klare Robinson et al. (2018);
Partizipation der Biir- | Kommunikation der Projektrelevanz; Verschiedene |Gdbel et al. (2020);
ger*innen Beteiligungsformen anbieten; Adressierung unter- Gruber et al. (2010);
schiedlicher Lernarten und Bedurfnisse; Zuhoren als |Lloyd et al. (2012);

Ausgangspunkt Atkinson et al. (2014)
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Empfehlung

Kurzbeschreibung

Referenzen

Wissenschaftliche

Praxis und Bildung

Beteiligung in verschiedenen Forschungsstadien;
Flexibles und praxisnahes Forschungsdesign;
Sicherung wissenschaftlicher Qualitat; Limitationen
erkennen; Empowerment durch interaktive Ansatze;
Demokratisierung als Forschungsanspruch; Forde-

rung der Kompetenzentwicklung

Robinson et al. (2018);
Gobel et al. (2020);
Humm & Schrogel
(2020); Gruber et al.
(2010)

Kooperation, Nach-
haltigkeit und Ge-

meinschaft

Aufbau von Gemeinschaftsgefiihl; Langfristige Bezie-
hungen und Aktivitaten; Kooperation mit verschiede-
nen Organisationen und Gruppen; Nachhaltigkeits-

ziele kommunizieren

Marschalek &
Schrammel (2017);
Gobel et al. (2020);
Robinson et al. (2018);
Humm & Schrogel
(2020)

Zuganglichkeit, Diver-

sitit und soziale In-

Reduktion von Distanz und Zuganglichkeit; Relevanz

fir den Alltag herstellen; Geographische und finanzi-

Lloyd et al. (2012);
Atkinson et al. (2014);

tegration elle Machbarkeit; Schaffung informeller Lernrdume  |Marschalek &
und sicherer Rdume; Berlicksichtigung sozialer As- Schrammel (2017);
pekte und Férderung der Sozialisierung der Gruppe |Gobel et al. (2020);
Vasquez-Guevara
(2019)
Datenmanagement Offentliche Verfligbarkeit von Daten; Open-Access- |Robinson et al. (2018);

und Transparenz

Publikationen; Einbeziehung der Lai*innen in die Er-
gebniskommunikation; Anerkennung der Leistungen
der Lai*innen in Publikationen; Evaluation und

Selbstreflexion der Projekte

Gobel et al. (2020);
Marschalek &
Schrammel (2017)

Rechtliche, ethische
und strukturelle As-

pekte

Anpassung von Forderprogrammen; Rechtliche Bera-
tungsangebote ausbauen; Anerkennung ehrenamtli-
cher Forschung; Adressierung struktureller Probleme

und ethischer Fragen

Gobel et al. (2020);
Robinson et al. (2018);
Humm & Schrogel
(2020)

Anmerkung: Eigene Darstellung.
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