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1 Einleitung

Die Forschung im Bereich der Wissenschaftskommunikation setzt sich zunehmend mit negativen
Einstellungen gegenliber Wissenschaft und wissenschaftlichen Akteur*innen auseinander. In diesem
Zusammenhang werden unter anderem Phianomene wie Wissenschaftsskepsis, Wissenschaftsleugnung
und Misstrauen gegeniliber Wissenschaft diskutiert. Zudem berichten Wissenschaftler*innen selbst,
dass sie Kritik und Misstrauen bis hin zu Anfeindungen und Drohungen ausgesetzt sind, insbesondere
als Reaktion von Medienauftritten und der Kommunikation liber soziale Medien (Nogrady, 2021). Dies
kann dazu fiihren, dass die Bereitschaft von Wissenschaftler*innen, sich in den Medien zu duf3ern, sinkt
(Nogrady, 2021).

Dennoch zeigen Daten des Wissenschaftsbarometer 2022 bei einem Grof3teil der deutschen
Bevolkerung ein hohes Vertrauen in die Wissenschaft (Wissenschaft im Dialog, 2023). Im Hinblick auf
aktuelle Krisen wie dem anthropogenen Klimawandel oder der Covid-19-Pandemie wird deutlich, dass
Vertrauen in die Wissenschaft fiir die Gesellschaft von entscheidender Bedeutung ist, da auch
Lai*innen alltagliche Entscheidungen auf Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse treffen missen
(Hendriks et al., 2022). Weil derartige Krisen nur gemeinsam als Gesellschaft gel6st werden kdnnen, ist
Vertrauen in Wissenschaft besonders zentral, da es z. B. mit klimafreundlichem Verhalten korreliert
(Cologna & Siegrist, 2020) und ein Pradiktor fiir die Bereitschaft zur Impfung ist (Barattucci et al.,
2022). Umgekehrt kénnen negative Einstellungen gegenliber Wissenschaft dabei hinderlich sein,
gesellschaftliche Lésungen zu erreichen. McCright (2016) zeigt in seiner Studie, dass
Klimawandelskepsis mit klimaschadlichen Verhaltensintentionen zusammenhangt. AuBerdem kénnen
populistische Einstellungen zu geringeren positiven Einstellungen gegentiber Wissenschaft fiihren, da
sie mit einem Misstrauen gegeniber (politischen sowie wissenschaftlichen) Eliten einhergehen (Huber
et al., 2022). Negative Einstellungen werden besonders in 6ffentlichen Online-Diskussionen sichtbar
(Kaiser, 2017; Laslo & Baram-Tsabari, 2019; Laurent-Simpson & Lo, 2019; Walter et al., 2018) und
kénnen andere Nutzer*innen in ihren Einstellungen zu Wissenschaftsthemen (Anderson et al., 2014)

sowie ihren Vertrauenswiirdigkeitsbewertungen beeinflussen (Gierth & Bromme, 2020).

Ziel dieses Forschungstiberblicks ist es, die zentralen Begriffe, welche die Forschung zur Beschreibung
negativer Einstellungen gegeniiber Wissenschaft verwendet, zu definieren, differenzieren und
systematisieren. Darauf aufbauend wird diskutiert, inwiefern Wissenschaftskommunikation als Mittel
eingesetzt werden kann, um negativen Einstellungen wie Wissenschaftsskepsis zu begegnen und

inwiefern weitere Forschung in diesem Bereich notwendig ist.



“"&;

i

TRANSFER

I Wissenschafts-
kommunikation

2 Zentrale Begriffe und Definitionen

In der Wissenschaftskommunikationsforschung werden Begriffe wie Wissenschaftskritik, -skepsis,
-leugnung und -zynismus nicht immer einheitlich verwendet. So sind die Grenzen zwischen den
jeweiligen Phianomenen flieBend und lassen sich auch aufgrund der unterschiedlichen Verwendung in
der Literatur und Operationalisierung nicht immer vollstiandig trennscharf voneinander abgrenzen.
Dieser Forschungstiberblick bietet einen Vorschlag zur Systematisierung der verschiedenen Begriffe

zur Beschreibung negativer Einstellungen gegeniliber Wissenschaft.

2.1 Wissenschaftskritik

Der Begriff der Wissenschaftskritik wird in der Literatur als Oberbegriff fiir verschiedene Formen
negativer AuBerungen gegeniiber Wissenschaft verwendet (Mede & Schifer, 2020), eine einheitliche
Definition gibt es jedoch nicht. Auch wenn dieser Forschungsiiberblick insbesondere destruktive
Einstellungen systematisiert, zeigt er der Vollstandigkeit halber auf, dass im Allgemeinen kritische
Auferungen auch darauf abzielen kénnen, den Status quo zu verbessern und damit eine konstruktive
Wirkleistung entfalten kénnen (Figenschou & Ihlebaek, 2019). Kritik muss also nicht immer negativ sein,
im Gegenteil: (Wissenschafts-)kritik ist eine notwendige Dimension von Demokratie (Egelhofer, 2023).
Sie wird unter anderem mit ,informierten Vertrauen® in Verbindung gebracht und als ,konstruktiv-
reflexive Wissenschaftskritik" beschrieben (Siegel & Daumiller, 2020). Insbesondere vor dem
Hintergrund neuer und bedrohlicher Krisen sind Lai*innen auf das von der Wissenschaft bereitgestellte
Wissen angewiesen und missen aufgrund von begrenztem Verstandnis in Wissenschaft und Forschung
vertrauen (Bromme & Goldman, 2014; Wintterlin et al., 2022). Sehen sich Menschen mit Grenzen des
Verstehens und Urteilens konfrontiert, treten Vertrauensurteile in Kraft. Unter ,informiertem
Vertrauen® wird kritisches Vertrauen gefasst, das als konstruktiv einzuordnen ist, da es ein wissens-
und verstehensbasiertes Vertrauensurteil ist (Bromme, 2022). Ebenso ist die ,konstruktiv-reflexive
Wissenschaftskritik“ eine positiv konnotierte Wertebeurteilung, die sich durch Hinterfragen und
»gesunde Skepsis"“ charakterisiert (Siegel & Daumiller, 2020). Im Idealfall ergdnzen sich die Werturteile
des informierten Vertrauens und der konstruktiv-reflexiven Wissenschaftskritik, um tatsachlich eine
konstruktive Wirkung zu erzielen (Siegel & Daumiller, 2020). AuBerungen von Wissenschaftskritik
kénnen jedoch Urteile von Nutzer*innen beeinflussen, so kénnen wissenschaftskritische Kommentare,
welche die Motivation von Forschenden angreifen, Effekte auf die Integritatsbeurteilung von

Wissenschaftler*innen haben (Gierth & Bromme, 2020).
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2.2 Misstrauen gegenliber Wissenschaft

Betrachtet man Vertrauen als relationales Konstrukt, das zwischen einem Vertrauenssubjekt und einem
Vertrauensobjekt besteht, charakterisiert sich im Misstrauen eine negative Erwartungshaltung des
Vertrauenssubjekts gegenliber des Vertrauensobjekts (Reif & Guenther, 2021), das in diesem Fall
der*die Wissenschaftler*in, wissenschaftliche Institution oder das Wissenschaftssystem (Mikro-, Meso-
, Makroebene) sein kénnen. In der englischen Sprache gibt es neben dem Begriff distrust, welcher dem
deutschen Begriff Misstrauen nahekommt, zusatzlich den Begriff mistrust, worunter Marsh und Dibben
(2005) fehlgeleitetes Vertrauen verstehen. Sie erlautern, dass bei mistrust ein ehemals
entgegengebrachtes Vertrauen missbraucht wurde (unabhangig ob dies absichtlich oder unabsichtlich
stattgefunden hat). Dies kann dabei lediglich situationsbezogen sein: Das Vertrauenssubjekt bringt dem
Vertrauensobijekt in einer bestimmten Situation ein falsch gesetztes Vertrauen entgegen (Marsh &
Dibben, 2005). Auch in der Politikwissenschaft wird political distrust und political mistrust differenziert:
Wahrend sich distrust als ein allgemeineres Misstrauen gegeniiber dem System oder Komponenten des
Systems ausdriickt und mit Einstellungen wie Zynismus und Entfremdung assoziiert wird, wird mistrust
als Wachsamkeit bei der Beurteilung von Systemkomponenten betrachtet und mit Vorsichtigkeit und
Infragestellung assoziiert (Jennings et al., 2021), wodurch mistrust wiederum demokratieférderlich sein
kann (Lenard, 2008). Im deutschen wissenschaftlichen Sprachgebrauch gibt es bisher keine

Ubersetzung fiir das englische Wort mistrust.

Uberwiegend wird das relationale Konstrukt Vertrauen als Prozess verstanden, was bedeutet, dass
Vertrauen in Wissenschaft sich auch in Misstrauen wandeln kann, da dieser Prozess dynamisch ist und
sich im Laufe der Zeit entwickelt und verandert. So kénnen vertrauensrelevante Ereignisse, wie z. B. ein
wahrgenommenes Fehlverhalten durch Wissenschaftler*innen oder das Beobachten negativer
AuRerungen gegeniiber Wissenschaftler*innen, Vertrauensurteile negativ beeinflussen und Misstrauen
beglinstigen (Gierth & Bromme, 2020; Reif & Guenther, 2021).

2.3 Wissenschaftsskepsis

Im Zusammenhang mit Misstrauen gegeniiber Wissenschaft wird haufig der Begriff der
Wissenschaftsskepsis genannt. Skeptische Einstellungen lassen sich in der politikwissenschaftlichen
Literatur allgemein als kritisch-reflexive Einstellungen definieren und einordnen (Krouwel & Abts,
2007). Skeptiker*innen lassen zu, dass - Uibertragen auf das Wissenschaftssystem - Wissenschaft und
Wissenschaftler*innen in ihrem Sinne handeln, gehen aber nicht davon aus, dass dies im Regelfall
passiert (cf. Krouwel & Abts, 2007). Dieses Verstandnis ist jedoch nicht deckungsgleich mit anderen
Definitionen von (Wissenschafts-)Skepsis, die den destruktiven Charakter des Phdnomens fokussieren.

Rutjens und Lee (2019) definieren Wissenschaftsskepsis als die systematische und ungerechtfertigte
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Ablehnung der Wissenschaft. Bei ihnen wird deutlich, dass skeptische Einstellungen und insbesondere
die Griinde fir skeptische Einstellungen zudem haufig vom jeweiligen wissenschaftlichen Thema
abhangig sind. So zeigt sich, dass politischer Konservatismus ein Pradiktor fiir Klimawandelskepsis
sowie Spiritualitat ein Pradiktor fir Impfskepsis sein kann (Rutjens & van der Lee, 2019). Meier und
Kramer (2022) dagegen grenzen allgemeine Wissenschaftsskepsis von Wissenschaftsleugnung tiber die
Themenbezogenheit ab. Wissenschaftsleugnung fokussiere die Leugnung bestimmter Behauptungen,
wahrend sich allgemeine Wissenschaftsskepsis durch universelle Zweifel und Misstrauen gegentiiber
Methoden, Ergebnissen und der Integritat von Wissenschaft charakterisiert (Meier & Kramer, 2022).
Die verschiedenen Verstandnisweisen von Wissenschaftsskepsis gehen von unterschiedlich groBer
Offenheit gegenliber Wissenschaft und wissenschaftlichen Erkenntnissen seitens der Skeptiker*innen

aus.

2.4 Wissenschaftsbezogener Populismus

Ein weiteres Phanomen negativer Einstellungen, das in der Wissenschaftskommunikationsforschung
zunehmend Beachtung findet, ist der sogenannte wissenschaftsbezogene Populismus (Mede & Schifer,
2020). Allgemein handelt es sich bei Populismus um einen ideellen Ansatz, hinter welchem die
Vorstellung einer zweigeteilten Gesellschaft zwischen dem einfachen Volk, dessen Souveranitat um
jeden Preis zu respektieren ist, und der angeblich korrupten Elite steht (Mudde & Rovira Kaltwasser,
2017). Das Konzept lasst sich dabei nicht nur auf den Antagonismus zwischen einfachem Volk und
politischer Elite beziehen, sondern auch als wissenschaftsbezogenen Populismus zwischen einfachem
Volk und der akademischen Elite anwenden. Nach Mede und Schéfer (2020) ist dieser Antagonismus
der geteilten Gesellschaft auf die Wahrnehmung zurtickzufiihren, dass die Elite unrechtmagig die
Kontrolle tGber wissenschaftliche Entscheidungen und die Wahrheitsfindung fiir sich beansprucht,
wahrend das Volk legitim die Forderung nach Souveranitat dieser fordert. Phanomene wie ,Anti-
Intellektualismus“ und ,Gegenwissen® zeigen Uberschneidungen mit wissenschaftsbezogenem
Populismus. Unter ,Anti-Intellektualismus” wird die Ansicht gefasst, dass Intellektuelle Gberheblich,
eingebildet und versnobt und sehr wahrscheinlich unmoralisch, gefahrlich und subversiv seien
(Merkley, 2020). Bei ,Gegenwissen“ als populistische Strategie handelt es sich um Wissen, das von
alternativen Wissensinstanzen wie beispielsweise scheinbaren Expert*innen generiert wird und eine

Méglichkeit der populistischen Mobilisierung schafft (Yla-Anttila, 2018).

2.5 Wissenschaftsleugnung

Wissenschaftsleugnung bezieht sich primar auf wissenschaftliche Themen oder Theorien, welche

konsequent abgelehnt werden. Verbreitete Leugnungsformen sind die Leugnung des anthropogenen
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Klimawandels, die Leugnung der Evolutionstheorie oder der Relativitatstheorie (Hansson, 2017). Es
lassen sich nach Hansson (2017) vier Hauptcharakteristiken der Wissenschaftsleugnung ableiten:
Rosinenpickerei meint das vereinzelte Heraussuchen von Evidenzen, die aus dem Kontext genommen,
gegensatzliche Belege fiir wissenschaftlichen Konsens liefern. Diese Technik wird auch als
Desinformationstechnik verwendet (Lewandowsky et al., 2022). Die Vernachlassigung von
widerlegenden Informationen ist eine weitere Charakteristik der Wissenschaftsleugnung, die das
Ignorieren neuer Erkenntnisse und das Festhalten an Gberholten Erkenntnissen beschreibt. Ein Beispiel
nach Hansson (2017) sind Beflirworter*innen der Homdopathie, die die Erkenntnisse aus der Chemie
zu homoopathischen Mitteln nicht akzeptieren. Als drittes Merkmal beschreibt Hansson (2017) die
Fabrikation falscher Kontroversen. Darunter fallt, dass wissenschaftlicher Konsens nicht anerkannt
wird und von Wissenschaftsleugner*innen Themen bzw. Phdnomene als noch nicht ausgehandelt
dargestellt werden. Das vierte Charakteristikum der Wissenschaftsleugnung ist, dass
Wissenschaftsleugner*innen abweichende Zustimmungskriterien fiir wissenschaftliche Erkenntnisse
haben. Wissenschaftsleugner*innen setzen nach Hansson (2017) eigene Standards und vor allem, je
nach Evidenz unterschiedliche Standards der Akzeptanz wissenschaftlichen Wissens.
Wissenschaftsleugnung ist nach Hansson (2018) eine Form der Pseudowissenschaft.
Pseudowissenschaft definiert er als Behauptungen und Aktivitdten, die nicht den Anforderungen der
Wissenschaft entsprechen, aber dennoch vorgeben, dies zu tun. Es geht bei Pseudowissenschaft

darum, Behauptungen zu verbreiten, die der ,Mainstream-Wissenschaft“ widersprechen.

2.6 Wissenschaftszynismus

Der Begriff des Wissenschaftszynismus ist in der Literatur nicht weit verbreitet, es lassen sich jedoch die
Phianomene Medienzynismus und Politikzynismus auf Wissenschaft ibertragen. Zynismus wird
zunachst als ein kognitiver Stil bezeichnet, d. h. eine bevorzugte Art des Denkens und der
Informationsverarbeitung, bei welchem bestimmte Arten von Belegen abgelehnt werden, gepaart mit
Misstrauen und der Geringschatzung von aufrichtigen Motiven (Bensley et al., 2022). Im Gegensatz zu
Skepsis und Misstrauen, die einen gewissen Grad an Offenheit gegeniliber Wissenschaft erfordern,
fehlt es bei zynischen Einstellungen an Reflexivitat, da hier bereits eine negative Voreinstellung
herrscht (Krouwel & Abts, 2007). AuRerdem kann zynisches Verhalten durch emotionale Bewertungen

das Ziel haben, Misstrauen zu streuen (Figenschou & Ihlebaek, 2019).

2.7 Wissenschaftsfeindlichkeit

Im Allgemeinen wird (Wissenschafts-)Feindlichkeit als kognitives Phanomen beschrieben, das Zynismus,

Misstrauen und Verunglimpfung vereint (Ramirez & Andreu, 2006). Dabei spricht die Literatur bei
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Feindlichkeit nicht von einem Verhalten, sondern wie auch beim Zynismus von einem kognitiven
Phianomen, das sich jedoch in verbalem oder motorischem Verhalten niederschlagen kann (Ramirez &
Andreu, 2006). Ein Beispiel fiir ein solches verbales Verhalten ist inzivile Kommunikation, dies kénnen
z. B. Beschimpfungen, Verleumdungen oder Bedrohungen (Coe et al., 2014) sein.
Wissenschaftsfeindliche AuBerungen werden insbesondere bei kontroversen Wissenschaftsthemen
sichtbar wie Covid-19 (Nogrady, 2021), dem Klimawandel oder Genderstudies (Kramer & Klingler,
2020).

2.8 Zusammenfassung

Negative EinstellungsdauBerungen gegeniiber Wissenschaft werden mit Begriffen wie
Wissenschaftskritik, Misstrauen gegeniiber Wissenschaft, Wissenschaftsskepsis, -leugnung,
wissenschaftsbezogenem Populismus sowie Wissenschaftszynismus, und -feindlichkeit in Verbindung
gebracht, die teilweise auch synonym verwendet werden. Dabei ist die eine Definition zu Beschreibung
negativer Einstellungen kaum moglich, da die Phanomene verschiedene Auspragungen auf einem
Spektrum zeigen und zusatzlich nicht trennscharf sind. Grundlegend lasst sich zwischen Einstellungen
differenzieren, die bspw. einzelne wissenschaftliche Erkenntnisse ablehnen oder Wissenschaft in Ganze
nicht anerkennen. Negative Einstellungen kdnnen sich folglich dann z. B. durch das Nicht-Anerkennen
eines wissenschaftlichen Konsenses, das Festhalten an iberholten Erkenntnissen, einer negativen
Erwartungshaltung gegeniliber Wissenschaft, die Ablehnung der epistemischen Autoritat oder der

Verunglimpfung von Wissenschaft(ler*innen) duRern.

Um negativen Einstellungen zu begegnen, ist es daher sinnvoll, Vertrauen in Wissenschaft zu starken
und gleichzeitig die Effekte, die negative AuBerungen potenziell auf die Offentlichkeit oder betroffene
Wissenschaftler*innen haben kénnen, zu reduzieren. Dieser Forschungsiiberblick schlagt auf Basis der
Literatur MalRnahmen vor, wie Wissenschaftskommunikation solchen negativen Einstellungen
begegnen kann. Zunachst ist allerdings ein Blick auf den Status quo zu werfen, um die verschiedenen
Phanomene negativer Einstellungen in Deutschland unter Berlicksichtigung internationaler Vergleiche

greifbar zu machen.
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3 Entwicklung negativer Einstellungen gegentber
Wissenschaft in Deutschland im
internationalen Vergleich

Negative Einstellungen gegeniiber der Wissenschaft lassen sich durch verschiedene, teilweise auch
invertierte Parameter messen. Ein zentraler Indikator ist dabei das Vertrauen bzw. Misstrauen in die
Wissenschaft. In Deutschland herrschte im Jahr 2022 ein hohes Vertrauen in Wissenschaft und
Forschung (Wissenschaft im Dialog, 2023). Dabei ist auBerdem eine positive Entwicklung zu
verzeichnen. Das Wissenschaftsbarometer zeigt in den vergangenen flinf Jahren einen grundsatzlich
positiven Trend des Vertrauens der Bevolkerung in Wissenschaft und Forschung mit einem positiven
AusreiBer im April 2020 zu Beginn der Covid-19-Pandemie, der im Verlauf des Jahres 2020 wieder
deutlich sank. Insgesamt gaben im Jahr 2017 50 Prozent der Befragten an, dass sie der Wissenschaft
und Forschung voll und ganz oder eher vertrauen, im Jahr 2022 lag dieser Anteil bei 65 Prozent der
Befragten (Wissenschaft im Dialog, 2023). Das Vertrauen in Wissenschaft ist in Deutschland auch im
Vergleich mit der Schweiz eher hoch. Die Entwicklungen sind zwar grundsatzlich dhnlich und die Daten
des Schweizer Wissenschaftsbarometer 2022 zeigen ebenso wie die Daten aus Deutschland einen
positiven Ausreil3er des Wissenschaftsvertrauens im Jahr 2020, allerdings lag das Vertrauen 2016 bei
rund 57 Prozent und 2022 bei nicht mehr als 58,5 Prozent (Wissenschaftsbarometer CH, 2022). Fiir die
USA zeigte sich im April 2020 ebenfalls eine Zunahme des Vertrauens in Wissenschaftler*innen,
neuere Daten vom Dezember 2021 zeigen jedoch, dass das Vertrauen in Wissenschaftler*innen
wahrend der fortschreitenden Pandemie unter dem Niveau vor der Pandemie lag (Kennedy et al.,
2022). Der Anteil derer, die Wissenschaftler*innen sehr vertrauen, dass sie im Interesse der
Offentlichkeit handeln, ist um 10 Prozentpunkte von 39 auf 29 Prozent gesunken (Kennedy et al.,
2022). Umfragen deuten damit darauf hin, dass Menschen in den USA ein dhnliches oder etwas
geringeres Vertrauen in Wissenschaftler*innen haben als Menschen aus Deutschland (Krause et al.,
2019). Bei diesen Landervergleichen muss jedoch berlicksichtigt werden, dass unterschiedliche

Ergebnisse auch auf abweichende Messungen des Konstrukts zuriickgefiihrt werden kénnen.

Das Wissenschaftsbarometer erhob 2018 konkrete Griinde fiir Misstrauen gegeniiber
Wissenschaftler*innen. 67 Prozent der Befragten stimmten zu, dass Wissenschaftler*innen aufgrund
ihrer Abhingigkeit von ihren Geldgebern zu misstrauen sei (Wissenschaft im Dialog, 2018).
Misstrauensgriinde, die weniger Zustimmung erhielten, waren, dass Wissenschaftler*innen ihre
Ergebnisse oft eigenen Erwartungen anpassen (38 Prozent) oder haufig Fehler machen (18 Prozent)
(Wissenschaft im Dialog, 2018). Das Eurobarometer 2021 zeigt jedoch, dass im Vergleich zu 2010
weniger Menschen in Deutschland sowie auch in den meisten anderen europaischen Mitgliedstaaten

der Aussage zustimmten, dass Wissenschaftler*innen nicht zu trauen sei, die Wahrheit tiber
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kontroverse wissenschaftliche und technologische Themen zu sagen, weil sie zunehmend von der
Finanzierung durch die Industrie abhangig sind (Eurobarometer, 2021). Die Zustimmung lag ftir 2021
bei 52 Prozent der befragten Deutschen (Eurobarometer, 2021). Klinger et al. (2022) identifizierten
basierend auf Schifer et al. (2018) verschiedene Segmente (,Sciencephiles®, ,Critically Interested",
»Passive Supporters” und ,Disengaged”) innerhalb der Bevdlkerung der Schweiz mit jeweils relativ
homogenen Einstellungen gegeniiber Wissenschaft. Dabei zeigen ihre Daten Wanderungsbewegungen
zwischen 2016 und 2019 auf (Klinger et al., 2022). Ganz konkret konnten sie durch
Mehrfachbefragungen von 339 Teilnehmer*innen herausfinden, dass wenn innerhalb der untersuchten
drei Jahre Segmentwechsel stattfanden, diese sich eher in einen Wechsel zu Segmenten mit
kritischeren als positiveren Einstellungen duRerten (Klinger et al., 2022). Laut Klinger et al. (2022)
verschiebt sich die 6ffentliche Wahrnehmung von Wissenschaft in der Schweiz somit in eine kritischere
Sicht.

Das Ausmal wissenschaftsskeptischer Einstellungen variiert je nach Land sowie nach
Wissenschaftsthema (z. B. Skepsis gegentiber Impfungen, Skepsis gegeniiber Gentechnik), wie eine
vergleichende Untersuchung von 24 Lindern zeigt (Rutjens et al., 2022). Zudem unterscheiden sich die
Pradiktoren fir Wissenschaftsskepsis je nach Thema. Fir Deutschland zeigte sich hinsichtlich der
Skepsis gegeniiber dem Klimawandel sowie der Gentechnik ein mittelhoher Wert, skeptische
Einstellungen gegenliber der Evolutionstheorie und Impfungen waren dagegen vergleichsweise gering
ausgepragt (Rutjens et al., 2022). Fiir Australien, die USA und Kanada weisen die Daten auf eine
vergleichsweise geringe Skepsis gegeniiber allen Wissenschaftsthemen hin. Wahrend die Werte fiir
den Glauben in Wissenschaft in Deutschland, USA, Kanada, Polen, UK und Portugal auf einem
mittelhohen Niveau waren, zeigte sich flir Schweden, Italien, Tirkei und Australien ein hoher Glaube in
Wissenschaft (Rutjens et al., 2022). Insgesamt weisen die Daten darauf hin, dass die Bereitschaft,
Wissenschaft zu unterstiitzen, am besten durch den allgemeinen Glauben an Wissenschaft
vorhergesagt werden kann (Rutjens et al., 2022). Die Ergebnisse legen den Autor*innen zufolge nahe,
dass eine Steigerung der Scientific Literacy fir bestimmte kulturelle Kontexte erfolgreicher sein kann als
flr andere, um wissenschaftsskeptische Einstellungen zu reduzieren (Rutjens et al., 2022). AuRerdem
sei eine vertiefte inhaltliche Auseinandersetzung mit dem in der Studie aufgezeigten Zusammenhang
zwischen spirituellen Glauben und Wissenschaftsskepsis notwendig (Rutjens et al., 2022).
Beriicksichtigt werden sollte jedoch an dieser Stelle, dass die GréRe der Stichprobe der Befragten pro
Land eher als gering einzuschétzen ist (zwischen 169 und 357 Befragte pro Land) und die Konstrukte

Uber Einzelitems abgefragt wurden, was die Validitat der Messungen limitieren kénnte.
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4 Strategien und MalBnahmen der Wissenschafts-
kommunikation

In der Forschung werden verschiedene Paradigmen der Wissenschaftskommunikation differenziert
(Metag, 2017): Der mit einer Defizitannahme einhergehende Ansatz des Public Understanding of Science
war vor allem in den 1980er Jahren verbreitet, wobei Wissenschaftskommunikation lediglich als Mittel
der Akzeptanzerhdhung der Wissenschaft in der Offentlichkeit betrachtet wurde. Dahinter liegt die
Annahme, dass fehlendes Wissen bzw. Nichtwissen der Grund fir fehlendes Vertrauen und skeptische
Einstellungen gegeniliber Wissenschaft oder wissenschaftlichen Erkenntnissen ist (Simis et al., 2016).
Mit zunehmender Medialisierung und dariiber hinaus erweiterten und niedrigschwelligen
Interaktionsmoglichkeiten durch soziale Medien besteht heutzutage die Moglichkeit mit der breiten
Offentlichkeit in Dialog zu treten, was unter dem Ansatz des Public Engagement with Science diskutiert
wird (Schafer et al., 2015). Dieser hebt die Wichtigkeit einer dialogischen Kommunikation zwischen
Wissenschaftler*innen und der Offentlichkeit hervor und fokussiert die Beteiligung der Biirger*innen
am wissenschaftlichen Erkenntnisgewinnungsprozess (Simis et al., 2016). Dabei schlie3en sich die
Ansatze des Public Understanding of Science und Public Engagement with Science nicht gegenseitig
aus, sondern kénnen sich erganzen, wenn beispielsweise unterschiedliche Malinahmen sowohl
Wissensvermittlung als auch Dialog und Austausch forcieren. Darunter fallen auch innovative Formate
der Wissensvermittlung wie Science Slams, Science Festivals oder Science Cafés, diese kdnnen neue

kommunikative und partizipative Zugdnge zur Wissenschaft schaffen (Hill, 2014).

Im Allgemeinen missen Strategien und daraus resultierende (kommunikative) MaBnahmen der
Wissenschaftskommunikation abhingig von ihrer Zielsetzung differenziert werden. Ubergeordnet geht
es in diesem Forschungsiiberblick darum, solche Strategien zu identifizieren, die negative Einstellungen
gegeniber Wissenschaft begegnen und gegebenenfalls reduzieren kénnen. Dieser Forschungstiberblick
schlagt zwei libergeordnete Zielsetzungen vor, die die Wissenschaftskommunikation im Umgang mit
negativen Einstellungen verfolgen kann: Zum einen kann Wissenschaftskommunikation versuchen,
positive Einstellungen zu starken (z. B. durch die Starkung des 6ffentlichen Vertrauens in
Wissenschaft). Zum anderen kann sich Wissenschaftskommunikation als Ziel setzen, Effekte negativer
EinstellungsduBerungen gegeniiber Wissenschaft zu reduzieren. Damit sind vor allem solche gemeint,
die andere Personen wiederum in ihrer Einstellung gegeniiber Wissenschaft beeinflussen. Dabei

kénnen sich die beiden Zielsetzungen auch untereinander bedingen.
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4.1 Zielsetzung: Vertrauen starken

Das Vertrauen in Wissenschaft und die Bewertung von Vertrauenswiirdigkeit von
Wissenschaftler*innen ist durch unterschiedliche Faktoren beeinflussbar. Unter anderem kann durch
die Kommunikation dariber, inwiefern Wissenschaft in der Lage ist, gesellschaftliche Problemlésungen
und Informationen auf gesellschaftlicher Ebene bereitzustellen, das Vertrauen in die Wissenschaft
erhoéht werden (Wintterlin et al., 2022). Es zeigt sich auRerdem, dass Wissenschaftler*innen mehr
Expertise und Integritat (als Dimensionen von Vertrauenswirdigkeit, s. Hendriks, 2015) zugeschrieben
werden, wenn sie Gesundheitsinformationen (z. B. zum Tragen von Schutzmasken zur Eindammung des
Coronavirus) mit Pro- und Contra-Argumenten kommunizieren anstelle von nur einseitigen
Argumentationen (Hendriks et al., 2022). Um das Vertrauen in Wissenschaft zu starken, ist es
auBerdem zentral, Blirger*innen in Prozesse und Zusammenhange der Wissensproduktion und
epistemischer Unsicherheiten zu involvieren (Bromme et al., 2022) sowie Informationen Uber die
Methoden der Studien bereitzustellen (Bromme et al., 2015). Bromme et al. (2022) betonen jedoch
auch die Wichtigkeit, Wissenschaft laiengerecht zu kommunizieren, gleichwohl aber auch die Grenzen

zu kommunizieren, dass Lai*innen Wissenschaft nicht vollstidndig verstehen kénnen.

Zunehmend zeigt sich innerhalb des Ansatzes Public Engagement with Science, wie dargelegt, der
Trend einer partizipativen Wissenschaft (Yang, 2022). Die Beteiligung der Offentlichkeit am
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinnungsprozess wird unter dem Begriff Citizen Science gefasst.
Citizen Science kann als eine Form der Forschungszusammenarbeit verstanden werden, bei der
Freiwillige an der Durchfiihrung authentischer wissenschaftlicher Forschung beteiligt sind (Wiggins &
Crowston, 2014). Insbesondere durch die Potenziale neuer Technologien hat sich die Anzahl an Citizen-
Science-Projekten in den letzten Jahrzehnten stark erhéht (Bonney, 2014). Dabei lassen sich Citizen-
Science-Projekte als mogliche Mal3nahme zur gesellschaftlichen Legitimation von Wissenschaft
verstehen, da sie Lai*innen mit in den Forschungsprozess involvieren, statt sie lediglich als Publikum zu
begreifen (Hecker & Taddicken, 2022). AuRerdem wird Citizen Science als Mdglichkeit gesehen, um die
Vertrauensbeziehung zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit zu stirken (Strasser et al., 2019).
Betrachtet man beispielsweise wissenschaftsbezogene populistische Einstellungen, so lasst sich
darunter unter anderem die Wahrnehmung nach einer ungerechtfertigten Beanspruchung der
Wissenschaft an die Wahrheitsfindung fassen (Mede & Schifer, 2020). Denkbar ist daher, dass Citizen-
Science-Angebote diese Wahrnehmung und Einstellung beeinflussen konnten. Evidenz dafiir, dass die
Einbeziehung von populistisch eingestellten Personen in Forschungsprozesse positive
Einstellungseffekte haben kann, gibt es allerdings noch nicht. Hier konnte die Forschung ansetzen, um
diesen Zusammenhang zu untersuchen. Dabei muss jedoch auch die schwere Erreichbarkeit von

Gruppen mit negativen Einstellungen gegeniliber Wissenschaft beriicksichtigt werden, sowohl im
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Hinblick auf die Ansprache fiir Teilnahmen an wissenschaftlichen Erhebungen als auch hinsichtlich der
aktiven Beteiligung an Citizen-Science-Projekten. Forschung zu partizipativen Wissenschaftsformaten
zeigt, dass Teilnehmende eher positive Einstellungen gegeniiber Wissenschaft und eine hohe Scientific
Literacy haben (Schéafer et al., 2018; Wicke & Taddicken, 2020).

Auch Strategien und Verfahren, die unter dem Begriff Open Science gefasst werden, kénnen Vertrauen
in Wissenschaft starken. Open Science zielt darauf ab, Daten, wissenschaftliche Meinungen,
Arbeitsablaufe respektive den gesamten wissenschaftlichen Prozess verfiigbar und damit beobachtbar
zu machen (Grand et al., 2012). Hyland-Wood et al. (2021) argumentieren, dass Open-Science-
Praktiken insbesondere dann wichtig sind, wenn Angriffe auf wissenschaftliche Expertise durch Medien
und Politik an der Tagesordnung sind, die zur Wissenschaftsleugnung beitragen kénnten. Eine starkere
Transparenz im Sinne einer Zurverfligungstellung des wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinnungsprozesses kénnte also dazu beitragen, die Glaubwiirdigkeit wissenschaftlicher

Erkenntnisse zu erh6hen (Nosek et al., 2015).

In der Differenzierung der oben genannten Phianomene negativer Einstellungen gegeniiber
Wissenschaft wurde als ein Charakteristikum von Wissenschaftsleugnung die Fabrikation falscher
Kontroversen beschrieben (Hansson, 2017), welche, um negative Effekte zu vermeiden, als
unzutreffend herausgestellt werden missen. Die Problematik und Herausforderung, die sich hier zeigt,
ist jedoch, dass weder Entscheidungstriger*innen noch die Offentlichkeit hiufig die Differenzierung
zwischen einzelnen Studienergebnissen, einer Reihe von Studien oder wissenschaftlichem Konsens
vornehmen kdnnen, zumal diese haufig auch in der Medienberichterstattung nicht eindeutig
kommuniziert wird (Hansson, 2017; Holtcamp, 2012). Bei der Urteilsbildung tGber
gesellschaftspolitische Themen (z. B. beim anthropogenen Klimawandel) neigen Menschen dazu, sich
auf Hinweise wie den wissenschaftlichen Konsens zu verlassen, da dieser Richtigkeit impliziert (van der
Linden et al., 2017). Die Wahrnehmung des wissenschaftlichen Konsenses kann wiederum durch die
Politisierung der Wissenschaft sowie anekdotische Evidenz und Medienverzerrungen beeinflusst
werden (van der Linden et al., 2017). Die Wissenschaftskommunikation kann an dieser Stelle dazu
beitragen, wissenschaftliche Erkenntnisse zwischen ihrer bestehenden epistemischen Unsicherheit
oder einer eindeutigen Evidenzlage auf der einen Seite und einem wissenschaftlichen Konsens auf der

anderen Seite einzuordnen.



“"«’&;

i

TRANSFER

I Wissenschafts-
kommunikation

4.2 Zielsetzung: negative Effekte reduzieren

Nachdem die bisher genannten Strategien und Mal3nahmen (iberwiegend die Zielsetzung haben, das
Vertrauen bzw. positive Einstellung in die Wissenschaft zu starken, soll nachfolgend auf die Effekte
eingegangen werden, die negative AuRerungen gegeniiber Wissenschaft auf andere Personen haben
kénnen. Hierbei steht die Frage im Fokus, wie sich diese negativen Effekte durch gezielte
Wissenschaftskommunikation reduzieren lassen. Dieser Forschungsiberblick beriicksichtigt dabei
Effekte negativer AuRerungen tiber Wissenschaft und Wissenschaftler*innen sowie Fehl- und
Desinformationen, die insbesondere in 6ffentlichen Online-Umgebungen verbreitet werden. Gerade
dort werden negative Einstellungen beispielsweise in Form von wissenschaftskritischen bzw.
-skeptischen Kommentaren durch niedrige Zugangshiirden und héhere Anonymitét teilweise
ungefiltert sichtbar (Kaiser, 2017; Walter et al., 2018). Fiir Lai*innen besteht die Herausforderung,
selbst darliber zu entscheiden, welche Information fir sie glaubwirdiger ist (Bromme, 2020). Dies
gestaltet sich besonders schwierig, wenn die zu bewertenden Behauptungen kontrar zueinander sind
und als Meinungsverschiedenheiten interpretiert werden (Gierth & Bromme, 2020). Konkret zeigen
sich in verschiedenen Wirkungsstudien die Effekte negativer Kommentare auf Einstellungen. So kann
die Beobachtung inziviler Kommunikation in Online-Diskussionen eine erhdhte Risikowahrnehmung
des Wissenschaftsthemas hervorrufen (Anderson et al., 2014), wihrend kritische Kommentare die

Vertrauenswirdigkeitsbewertungen von Rezipierenden beeinflussen kénnen (Gierth & Bromme, 2020).

Eine wirksame Strategie im Umgang mit Fehl- und Desinformationen kann der praventive Schutz vor
falschen Informationen sein. Darauf lassen Erkenntnisse aus einem experimentell getesteten Fake-
News-Spiel schlieen, in welchem Teilnehmende mithilfe von Irrefiihrungstechniken Nachrichtenartikel
entwickeln sollten (Roozenbeek & van der Linden, 2019). Ergebnisse zeigen hier, dass das Anwenden
von Desinformationstechniken praventiv die wahrgenommene Zuverlissigkeit und Uberzeugungskraft
von Fake-News-Artikeln reduzieren sowie ein hoheres Engagement hervorrufen kann (Roozenbeek &
van der Linden, 2019). Im Allgemeinen kann es hilfreich sein, Widerstandsfahigkeit gegeniber Fehl-
bzw. Desinformationen aufzubauen, indem durch Inokulation Rezipierende sowohl fiir einen Angriff auf
die eigene Einstellung vorbereitet werden als auch Widerlegungen von Fehlinformationen (Prebunking)
praventiv ausgesetzt werden (Roozenbeek et al., 2022). Strategien, die auf Fehl- und Desinformationen
reagieren, sollten demnach auch im Umgang mit negativen Einstellungen gegeniiber Wissenschaft

forciert werden.

Nicht nur praventiv durch Prebunking oder Inokulation, sondern auch kurativ lasst sich gegen die
offentliche Kommunikation von Fehl- und Desinformationen vorgehen. Insbesondere die Erkenntnisse

der Moderation von und Interaktion mit AuBerungen in 6ffentlichen Online-Diskussionen sollen hier im
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Hinblick auf Strategien der Wissenschaftskommunikation erldutert werden. So zeigen Schmid und
Betsch (2019), dass das Bereitstellen von Fakten sowie das Aufdecken von rhetorischen Strategien von
Leugner*innen positive Einstellungseffekte gegentiber Wissenschaft haben kann. Schmid und Betsch
(2019) schlagen auf Basis ihrer Erkenntnisse vor, Wissenschaftler*innen und
Wissenschaftskommunikator*innen in Widerlegungstechniken zu schulen, um den Einfluss von
Wissenschaftsleugner*innen in 6ffentlichen Diskussionen zu verringern. Die Ausbildung von
Kenntnissen in Prozessen und Praktiken der Wissenschaft kénnen auBerdem dabei helfen,
Pseudowissenschaft zu erkennen (Jylha et al., 2022). Zudem kann das Nicht-Antworten auf Online-
Kommentare von Wissenschaftsleugner*innen negative Effekte auf das wissenschaftlich beflirwortete

Verhalten haben (z. B. die Entscheidung fiir eine Schutzimpfung) (Schmid & Betsch, 2019).

Gesellschaftlich kontroverse Wissenschaftsthemen wie die Covid-19-Pandemie, der Klimawandel,
Genderthemen oder Gentechnik sind Themen, bei denen &ffentlich kommunizierte
Forschungsergebnisse emotionale und polarisierte Debatten hervorrufen kénnen. Insbesondere im
Zuge der Pandemie beklagten Wissenschaftler*innen Drohungen und Anfeindungen als Folge von
Medienauftritten oder ihrer Kommunikation {iber die sozialen Medien und gaben infolge dessen eine
geringere Bereitschaft an, sich 6ffentlich Gber ihre Erkenntnisse zu duf3ern, was als sogenannter Chilling
Effect bezeichnet wird (Nogrady, 2021). Eine qualitative Interviewstudie mit Gsterreichischen
Wissenschaftler*innen wahrend der Covid-19-Pandemie zeigt dennoch, dass es fiir viele angefeindete
Wissenschaftler*innen wahrend der Covid-19-Pandemie wichtiger war, auf die
Informationsbediirfnisse der Offentlichkeit einzugehen, statt aufgrund von Anfeindungen auf
offentliche AuBerungen zu verzichten (Nélleke et al., 2023). Auch aufgrund dessen, dass die Umfrage
von Nogrady (2021) nicht auf einer reprasentativen Stichprobe beruht, lassen sich bezliglich des

Chilling Effects noch keine belastbaren Aussagen treffen.

Um Anfeindungen und Angriffen gegentiber Wissenschaftler*innen und
Wissenschaftskommunikator*innen entgegenzutreten, entstehen unter anderem Einrichtungen, die Rat
und Materialien im Umgang mit Anfeindungen bieten. So bauen aktuell der Bundesverband
Hochschulkommunikation und Wissenschaft im Dialog die Initiative ,Scicomm-Support” auf, eine
Anlaufstelle bei Angriffen und Konflikten in der Wissenschaftskommunikation (Forschung & Lehre,
2023). Diese bietet Informationen und Ressourcen wie Leitfaden, Strategien und Trainingsangebote
und unterstitzt Betroffene durch eine persénliche Beratung (Scicomm-Support, 2023). Das ,Center for
Countering Digital Hate“ (CCDH) ist eine internationale Organisation, die sich zwar nicht auf Hassrede
gegeniliber Wissenschaftler*innen fokussiert, aber auch Themen wie Wissenschaftsleugnung und
Verschwoérungstheorien mithilfe von Forschung, Kampagnen und politischer MalBnahmen adressiert

und bekampft (Center for Countering Digital Hate, 2023) und damit negativen Einstellungen gegenliber
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Wissenschaft begegnet. Beide Stellen fokussieren iberwiegend die Untersuchung und Bekampfung
von verbalen Angriffen von (wissenschafts-)feindlich eingestellten Personen, agieren jedoch durch die

entwickelten Leitlinien und ihre Forschung zu diesen Themen auch praventiv.

5 Fazit

Dieser Forschungstiberblick beschéaftigte sich mit der Frage, inwiefern Wissenschaftskommunikation
einen Betrag dazu leisten kann, Wissenschaftsskepsis und Wissenschaftsleugnung in Deutschland zu
reduzieren. Wissenschaftskommunikation kann durch bestimmte (kommunikative) MaBnahmen die
Einstellungen gegenliber Wissenschaft positiv beeinflussen. Allerdings konnen sich manche
Malnahmen zwar fiir die Reduzierung einer negativen Einstellung als sinnvoll erweisen, fiir die
Reduzierung einer anderen negativen Einstellung jedoch kontraproduktiv sein. Daher sollten negative
Einstellungen zunachst definiert und voneinander abgegrenzt werden, um zwischen den negativen
Einstellungen gegenliber Wissenschaft differenzieren und diesen gezielt entgegen treten zu kénnen.
Bei der in diesem Forschungsiiberblick vorgeschlagenen Differenzierung hat sich jedoch gezeigt, dass
weder alle Phanomene negativer Einstellungen eindeutig trennscharf sind, noch in der Forschung mit
gleichem Verstandnis definiert sowie operationalisiert werden. Aufgrund der fehlenden eindeutigen
Trennscharfe sind Strategien und Mal3nahmen, die im Zusammenhang verschiedener Einstellungen

empirisch getestet wurden, immer unter Berlicksichtigung dieser Limitation zu diskutieren.

Um geeignete Strategien zur Begegnung negativer Einstellungen zu entwickeln, ist die jeweilige
Zielsetzung entscheidend. Dabei lasst sich unterscheiden, ob es das Ziel der
Wissenschaftskommunikation ist, Misstrauen in Wissenschaft zu reduzieren bzw. positive
Einstellungen gegenliber Wissenschaft (praventiv) zu starken oder auf 6ffentlichen
wissenschaftsskeptische bzw. feindliche AuBerungen zu reagieren, um damit potenziell negative
Effekte auf andere Personen einzugrenzen. In diesem Forschungsiiberblick wurden unter anderem
vertrauensférdernde Mal3nahmen wie die laiengerechte Aufbereitung von wissenschaftlichen
Erkenntnissen, die Vermittlung der Prozesse der wissenschaftlichen Erkenntnisproduktion und die
Herstellung von Transparenz durch Open-Science-Praktiken diskutiert. Die Reduzierung von Effekten
negativer Einstellungen auf Dritte wurde insbesondere anhand von 6ffentlicher Online-Kommunikation
aufbereitet, hier kdnnen unter anderem bestimmte Moderationsmaf3nahmen hilfreich sein wie die
praventive Inokulation im Zusammenhang mit der Verbreitung von Fehl- und Desinformationen oder

Anlaufstellen fir angefeindete Wissenschaftler*innen.

Die Systematisierung und Differenzierung der verschiedenen Phianomene negativer Einstellungen

lassen sich nicht in einer Bevolkerungseinteilung in Kritiker*innen, Leugner*innen oder Skeptiker*innen
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usw. umsetzen, vielmehr dienen sie zur Einordnung der Phanomene sowie ihrer Messung. Dabei gibt es
nicht das eine Konstrukt zur Beschreibung negativer Einstellungen sowie es auch nicht die eine
Strategie im Umgang mit diversen negativen Einstellungen gibt. Beachtet werden muss, dass nicht
jedes Auftreten der unterschiedlichen Auspragungen destruktiv sein muss. Eine konstruktiv-reflexive
Wissenschaftskritik beispielsweise kann durch Hinterfragen und ,gesunde Skepsis*

demokratieférderlich sein.

Grundsatzlich zeigt sich, dass es noch Forschungsdefizite hinsichtlich der Untersuchung und
Wirksamkeit bestimmter MaBBnahmen gibt, die zur Reduzierung negativen Einstellungen gegeniiber
Wissenschaft angewendet werden kénnen. MalRnahmen und Strategien sollten stets durch ein
differenziertes theoretisches und empirisches Verstandnis (iber die Ursachen negativer Einstellungen
gegeniliber Wissenschaft gestitzt werden (Rutjens et al., 2022). Es muss berlicksichtigt werden, dass
nicht unbedingt jede MaRnahme geeignet ist, um negativ eingestellte Personen auf die gleiche Art und
Weise zu erreichen. Folglich bietet es sich an, bei der Beschreibung negativer Einstellungen den Fokus
in der Forschung verstarkt auf Segmentierungsstudien (Metag et al., 2015; Reif et al., 2023; Schifer et
al., 2018) zu legen, um die Einstellungen und Dynamiken der Bevoélkerungssegmente besser fassen zu
kénnen. Solche Analysen sollten dabei auch das wissenschaftsbezogene Informationsverhalten

verschiedener Segmente beriicksichtigen, um MalRnahmen zielgruppenspezifisch auszurichten.
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